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PRAEFATIO. 


• t 


v^ui de primis dnobns horum opusculorum Toluminibus 

in diariis litterariis retulerunt viri docti , eorum trap^^iure 

desideravit anni notationem, quo edita. est prima offinium 

^ • 

dissertatio, quae est de fundamento iuris^ puniendi. Est 

is annus cioioccxciii. Audio eam dissertationem a quo- 

dam, qui , memoriam scripsit Christiani Danieiis Erhardi, 

* • i» • 

* queiii in ea d^endenda praesidem habebam, huic esse 

• * • * 

♦ • • 

tributam. Tota mea est, neque ullum in ,ea verbum^ 
quod ab -Erhardo profectum sit. Et dissentiebat ille a 

■ me de notione' et fine poenae. Me meae sententiae non- 
dum umqaam. poenitiiit.» Vidi enim, etiam celeberrimis 
auetoribus accidisse,. ut, quum fere vel talionem vel ul- 
tionem vel castigationem cum 'poena confunderent, offi- 
cium aliquod puniendi potius quam ius commonstrarent. 

^ i * « . * 

Quae notionum diversissimarum commixtio ^ etiam ad re- 

' • • • ^ . • 

iiciendas poenas capitales aliquid momenti habuit, quas 

» * * • . 

qui iniustas esse censent, vereor ne, si constare sibi vo- 

■ / ^ ♦ 

Innt, nulli omnino poenae locum relinquant. « 
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PRAEFATIO. 


Ab eo qni in Annalibus Berolinensibus de his opu- 
sculis loquutus est, didici, in versibus Aescb.vli, quos in 
dissertatione de Glaucis, vol. II. p. 6*. ex Eustathio at- 
tuli, per errorem scriptum esse Jfro iaro- , 

Hmnivai. Nimirum scribenti mihi illos versus obversaba- 
tur similis locus in Sept. ad Tb. 4B7. 
ittitovs d' iv dfinvxTtjQaiv 
Tertii voluminis pars ea in qua est dissertatio de 
Sogenis victoria quinquertii, iam erat impressa, quum 
milii Georg. Frider. Philippus commentationem, qua di- 
ligenter de quinquertio explicabit, donum misit acceptis- 
simum. Is etsi mihi non videtur effecisse, quod volebat, 
ut or^em certaminum in illo genere eum , qui aliis Pin- 
dari interpretibus placuit, obtinuisse vinceret, tamen et de 
tribus discis a Pausania VI. 19, 3. commemoratis, et de 
TQtayft^ in quinquertio ita disseruit p. 50. seq. et 105. 
ut gratiam ei habeam, libenterque mutem, quae p. 30. et 
85. scripsi. Nihil tamen illa ad Tisamenum. 

Contra dissertationem de Aeschyli Heliadibus quae 
F. G.Welckerusin Diurnis scholasticis P. II. n. 30. et 31. 
sCTipsit, ea legi, sed nihil ad me attlncr^ arbitror. 
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EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO 
PHAETHONTIS E COD. CLARO- 
MONTANO EDITA*). 


Si satis ieiuna commentatione vitis vestris praeloditor, Ma- 3 
gistri doctissimi, ita velim exbtimetis, etiam huic generi 
suum esse pretium. Pleraque enim in litteris eiusmodi sunt, 
ut priusquam suavitate eorum frui quis possit, aliquid mo- 
lestiae vel etiam taedii exhauriendum sit. Dicam, qui 
factum sit , ut in hoc argumentum inciderem. Im. Bekke- 
rus, cuius viri multam et humanitatem et liberalitatem 
expertus sum , quum ex Gallia et Britannia Berolinum re- 
diens Lipsiam venisset, communicavit raecum fragmenta 
Phaethontis Euripidei, Parisiis e codice Claromontano a 
se descripta. Quae ego quum valde corrupta esse animad- 
vertissem , seposui tractanda , si quando otio abundarem. 
Nuper vero , allato mihi novissimo volumine Diarii classici, 
in quo eadem fragmenta G. Burgesius edidit, quum huius 
coniecturis non multum profici viderem , ipse aliquot horas 
huic rei impendi , quumque edenda mihi aliqua disserta'- 
tio esset, ian) in eo eram, ut aliquid de his versibus con- 
scriberem, quum ex Frid. Osanno, qui Berolino lenam 


*) Scripta est haec dissertatio a. 1821. Adverterunt haec 
fragmenta Goelhium, quamvis grandaeva in senecta non cithara 
carentem, lavabit contulisse, quae scripsit in libro cui indicem 
feeh Kuntl und AlUrthum vol. IV. parte % et vol. VI. parte 1. 

A 2 
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4 EVaiPIDIS FRAOIENTA DVO PHAETHONTIS 

»e conferens me visum venerat, accepi, H. Hasium, Plii- 
los. D. qui Dresclae asservandis antiquis statuis praefectus 
est, diligenter ad ipsum codicem expressa descripsisse 
fragmenta ilia. Itaque hunc >irum , cuius nota mihi erat 
humanitas, rogavi, ut huius exempli mihi copiam faceret. 
Talia enim qui emendare aggreditur, figuras litterarum, 
quales in codice sunt, cognitas habere debet. Ab Hasio 
non solum liberalissime mihi missum est apographum illud 
cum exemplo dissertationis, quam, ut Analectis litterariis 
Wolfii insereretur, scripserat, sed etiam per litteras com- 
pellatus A. Matthiae, cui Ilasius aliud ulque accuratius 
4 etiam apographum, ab affine suo, Hasio, qui bibliothe- 
cae Regiae Parisinae praefectus est, cum ipso codice ite- 
rum iterumque collatum, dederat. Hinc Matthiae quoque, 
quae est eius erga me voluntas, ultro ac prius, quam lit- 
terae, quibus eum adirem , ipsi redditae erant., mihi scri- 
psit, asservari illud apographum una cum dissertatione IL 
Hasii et suis aliquot emendationibus Berolini apud Wol- 
fium, a quo illud repeterem. Wolfio ea res ex memoria 
exciderat, sed quum accepisset, delitescere ista scripta 
apud Nauckium bibliopolam, reddita sibi remisit Alten- 
burgum: unde ea statim Matthiae ; aecum communicavit. 
Ita factum est, ut horum virorum favore promptaque vo- 
luntate copia mihi fieret ex ipsis litterarum figuris conie- 
ctandi, quid scriptum esset in codice. De eo codice, 
cuius duo postrema folia , in quibus haec Euripidis frag- 
menta scripta fuerant, reciso imo margine magnitudini co- 
dicis aptata, rescripta sunt, deleta veteri scriptura, dis- 
seruerunt, quos nominavit Hasius, Wetstenius in Prole- 
gom. in N. T. vol. II. p. 6. vel ex Semleri editione p. 
544 seqq. Michaelis, Einleilung in die Schrijlen des 
N. B. vol. L p. 594 seqq. Griesbachius in Symb. erit vol. 
II. p. 51. et inde Hugo Einleilung in das N. T. vol. I. 
p. 241. atque ipse Hasius in epistola ad Gailium, in eius 
libro, cui index le Philologae, vol. IV. scripturae, quae 
in codice est , specimine in primo volumuie exhibito. 

Mihi igitur quae adiumento fuerunt, liaec sunt: pri- 
mb quae Bekkeri diligentia eruit, quem legendis codici- 
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E COD. CLAROMONTANO EDITA. 5 

bu3 exercitatisiiimuin , ita omnia recte legisse apparet, ut 
perpauca sint, in quibus oculum fugientes litterae eum 
fefellisse videantur; deinde apographum illud, quod in 
adnotationibus prioris nomine distinxi, quod Matthiae mihi 
misit, iterum iterumqne, ut supra dixi, cum ipso codice 
collatum; alterumque, ab H. Uasio mihi missum, cuius 
dissertatio magb in describendo codice, quam in emen- 
dandis fragmentis versatur. Vtrumque apographum ipsis 
litterarum figuris ad codicis exemplum pictis, sine medi- 
camine factum est: unde factum coniicio, ut versibus et 
verbis nonnullis, quae Bekkerus dedit, in iis vacuum spa- 
tium relictum sit. In priore litterae, quae lectu dubiae 
sunt, asteriscis notatae. Denique quae A. Matthiae emen-5 
davit, quae non tam emendationes, quam declarationes 
scripturae sunt, in apographis illis ambiguae. Vnde fere 
nihil aliud continent, quam quod etiam Bekkerus dedit. 
Folia illa duo codicis non iusto ordine iuncta sunt. Pars 
enim ea tragoediae , quae prior est , incipit fol. 162. verso 
et continuator fol. eodem recto ; pars posterior incipit fol. 
163. verso et continuatur. fo*’o eodem recto. Scripturam 
in adnotationibus intUcayi litteris capitalibus, sed, qui in- 
dicare de scriptura codicis volent, meminisse debebunt, 
tenuiores ducto, quales fere sunt, qui transversi currunt, 
in apographis aut nullos aut ambiguos esse. Itaque lit- 
terae Tl, JJ, Mi N saepissime duplicis I speciem prae- 
bent , Ili plures harum litterarum continuae sunt, 

admodum ambigua distinctio sit. Porro litterae F, i, T, 
T, P facillime confundi possunt. Quarum T ei P ple- 
rumque eo discernuntur, quod longiore recta linea sunt, 
quam J", J, Ili M, N, T, et infra versum aliquan- 
tulum descendunt. T* ab / etiam eo differt, quod in 
summo in duas tenues lineas, ut v, finditur, quae ipsae 
interdum obscuriores sunt. Maxima etiam similitudo est 
litterarum /j i A. Porro rotundae sunt E, Qi O, C, 

quarum tantilla differentia est, ut saepe vix dignosci pos- 
sint. Denique II ei ^ perexiguo discrunine discedunt, 
quum II eamdem formam habeat, quam nisi paullo 
minore linea recta. Auget difficultatem «mendandi, quod 
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6 EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO PHAETHONTIS 

codex hic illic vitiose scriptus est, id quod correctiones 
ininio suprascriptae indicant , quae iisdem sunt litteris , et, 
ut videtur, ab eadem manu, quae codicem scripsit, fa- 
ctae. Hae medicamini veterem scripturam delentis fortius, 
quam atramentum, restiterunt. Visum est tamen, frag- 
menta, quo facilius legi possent, statim emendata dare, 
adnotata scriptura codicis. 

Burgesius unde fragmenta ista acceperit, non dixit. 
A Bekkero tamen accepisse puto, siquidem nonnisi in 
paucissimis aliam scripturam, quam Bekkerus, exhibuit, 
saepe tamen pravis accentibus. Ipse perpauca attulit, qui- 
bus uti quis possit Dolendum est enim , hunc virum si- 
millimum esse nostrati Bothio. J trumvia recte noriSy 
(iambos noveris. Adeo uterque ingenio suo abutitur te- 
mere omnia tentando potius, quam quidquam accurate 
pensitando. 

De fabulae argumento diligentius quaerere nunc nolo. 
Ad haec fragmenta intelligenda satis est scire , Clj'menen, 
quae ex Sole clam Phaethontem pepererat , Meropi , regi 
Aethiopum nuptam esse, Phaethontemque pro filio Mero- 
pis haberi. Cui quum, ut Ovidius narrat, de origine 
sua dubitatio iniecta esset, a matre, unde natus sit, acci- 
pit, Solemque ipsum ea de re adire iubetur. Hinc, ut 
alia fabulae fragmenta ostendunt, fatalis casus Phaethontis 
sequebatur, cuius ambustum corpus matri affertur eo ipso 
tempore , quo Merops nuptias filii instituebat. Deam , vel 
dearum cuiuspiam filiam ei destinatam uxorem fuisse, 
verba poetae docent. Sed quae illa sit, ego tanto minus 
vereor mihi ignotum profiteri, quod etiam Boettigerus, 
vir veteris m^'thologiae scientissimus, interroganti mihi 
non cognitam sibi hanc Phaethontis’ sponsam esse 
respondit. 
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E COD. CLAROMONTAiVO EDITA. 




I. 

^IvrjaO-eig 6 /iioi nor* or* evvcca&rj, Ofog, 

ahov ri XQi^^stgeif’ ntga yag ov ^sfxtg 

oe' xdv fiiy rvyx^^flSy craV' 

d^ 60 V ni(fv*ag' ei dk /u?J, 'ipevdrjg iy(6. 

5 0. ncog ovif nQogstfu dcSfta d-eQfiov *JIXiov; 

K» %eiv(p fieX^aet adS/Lia ^Xdnretp xo aop- 
0. einsQ nuTTjQ nicpvna, xovx dXXcog Xeyetg, 

' K, ad(p* ia&i' nevar} d* avro r^o XQOP^y caqpwf. 

0. dqusl* nsnot&a ydg ae f47j tpevdrj Xeyeiv, 


1 . Incipit folium codicis 162> versum. Scena , cuius boc frag» 
mentum est, non longe a principio fabulae fuisse videtur : unde 
carmen cbori, quod sequitur, parodum fuisse verisimile est. Col- 
loquuntur Clymene et Phaethon, cuius persona in codice ad v. 5- 
minio litteris 0AE adnotata , in quattuor sequentibus autem ver- 
sibus vices personarum lineola tantum indicatae sunt. Ita dedit 
etiam Bekkerus , sed lineolas istas Burgesius omisit, nec persona- 
rum nomina adiecit. Versum primum ita , ut eum dedi , exhi- 
buerunt Bekkerus et Burgesius, de quo deinceps tacebo , nisi ubi 
ab eo Bekkeri scripto, quod in meis manibus est, discedit. Apo- 
graphum prius EIUEOTMAy alterum EIUECTIIAy in utro- 
que^ ante quintam litteram minio insertum 0 cum accentu acuto, 
et sequenti litterae additus apostropbus, item in A positus acu- 
tus. Syllabae &eog desunt. 

2. Ita Bekkerus. Apographa IIEPAirAPnOKAIA, ultima 
littera deficiente, et quattuor praecedentibus dubiis. Minio II 
in O mutatum et post cam litteram T insertum. 

3. Bekkerus, rvy^avyjg s ... . Vnde idem coniecit Ixrixv-' 
fuog. Apographa ITIXAAIIISIA SIN. Mihi in his vestigiis po- 
tius (Stt<p* oxt latere videbatur, idque reposui. 

5. Vltima in apographis sic scripta ASIMAQEMONNAIOT. 

6 . Apo 0 *apba MEAHCSICSIMAM BAAinEINlCSl. 

7. Bekkerus, htel nccxyj^ Tcicpvxtv. ov x«Awg ^iy^tg, ad pri- 
mam vocem ex con*ectione supra scriptum notans rlTrep. Apo- 
grapba EnEITAClIIIIE0TNENOTKAKSlCAEIJI: quarta lit- 
tera minio in P mutata. Emendavit Burgesius. 

8 . Apographura prius ATTOTCXPONSl, in altero deest 1’', 
in utroque C minio in O mutatum. 

9. Apographa nETLOlMAlAlCEMWPETAHEINX , ulti- 
mum minusculum N minio additum. 


EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO PHAETHONTIS 


10 


15 


a'Al’ tQn ie otxovt ' »ai jkxq at/f do/iav 
dfi0ai ne(f(Saiy , ai nardos Kotftafi$vov 
aatQovat dwfiat nai do/tay xes/u^iia 
xa&‘ rjfi^Qap qtot^aat, *ajii%0qioti 
oafiaiat &v(imatv eisodovt dofiav. 
orav d’ vtipop ye^aios ixXmdp 
nvlat d/ieiilifi, xai Xoyove ydjuap ntQi 
ktlti nQoe ^ftds^ 'Hkiov ftoXap doftovs, 
rove aovt iX^ySa , <<’ aacpeit Xoyot. 

XOP. 


OJQ. 


10. Vltima in Apo^aphis KAIIAIAA , altimu 

doabua litteris minio pictis. 

11. Bekkeras , of . . to; ydftovg. Conllciat quis for- 

tasse ^ivT 0 $ ydiiovg. Sed aperte repugnat, quod sequitur, xod’ 
tjftlfov. Apogrspba AIHATPOCJOIASIPIMOL Minio in bis 
prima littera inducta et supra scriptum E ut sit tl pro ai. 
Item minio quarta a Rne littci'a 1 in E mutata, supra scripto A. 
Litterarum formas intuenti, consideranlique sequentes versus, 
non potest dubium esse, quin xoi/imfiivov scripserit Euripides. 

12. Verborum xol ddfiav xctfi^^Xta in apograpbis nibil nisi 
primae litterae KAIA apparent. 

13. Apograpba OOISSIOIIANXHMEPOC. Sexta in secundo 
littera non O, sed C. 

14. In apograpbis nibil nisi , OCMAICIOTMAIIEINA .... 

octava in priore littera incertum, utrum O an J, in alteiro L 
Vltimae septem litterae ut dubiae notatae. ' 

15. Apograpba, OTTANTUNOTC , . . . secunda littera minio 
inducta , et inter quintam et sextam supra scripto In se- 
cundo tres ultimae litterae desunt , quae praecedunt autem, 
non TIN sed HN sunt *). 

16. Apograpba nTAACAMEPVHKAIAOT ... .9 

17. Apograpba, sed dubiis litteris, MENSIN pro (loXdv. 

18. Apograpba TOTCEOTCAIKCOMHICPOIEA^AC 

novem ultimis litteris dubiis. Minio octava in E q|utata , su- 
pra scripto C. Decima et undecima minio coniunctae, ut fle- 
ret 77, et post eas insertum S, atque O, quae tertia decima 
est, in SI mutatum. Post bunc versum Bekkerus ita: 

versus vacuus 

xata yav a manu corr. 

— a ab eadem 

versus vacuus. 

■ *) Pro vaov dedi nunc &n>ov. 
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E COD. CLAROMONTANO EDITA. 


9 


• xara yar 


a 


30 


25 


fieXnet de divdgeat Xenrdv 
dtjdwv dgfiovittv, 
yooie OQ&Qtvofiiva 
“Irvv, "Itvv noXv^Qtjvov. 
avQiyyai d’ ov^i^drai 
xtvovatv notfivas iXarai’ 
iyQovjai d’ fit pordvav 
Ittvddp naXcJV avCvyiat. 
^drj d' eit tQya xvvayoi 
areixovatv dfjQo<povof, 
ni^yait r’ in' wxeavov 


avT. a. 


• 0 


9 


In apographo priore uniua verans vacuum apaliuin relictum, in 
eoque minio scriptum KATAFAN. In altero nec spatium , nec 
voces istae. Sed quattuor vei'sus deessc metra docent. Non tamen 
Burgesius, qui Bekkerum sequutus est, quamvis aperta antistro- 
pbarum indicia aut bic aut in altero carmine animadvertit. Stro- 
phas in margine notavi. 

23. Ita Bekkerus. Apograpba AENAPHNKAEINUN. 

24- Apograpba AKMONIAN. 

25. Mutavi metri indicio ordinem verborum. Bekkerus, Sg- 
Qfjtvofiivu yooig. Apograpba 6IT0PET0MENAT&0N, pcnul- 
timis duabus litteris dubiis. Prima versus littera S minio adiecta, 
sequentique duo puncta superscnpta , tertia inducta. A fine 
quarta Uttera in secundo apographo est I. 

26. Pro noXv&Qtjvov apograpba NOATOPAMAI, quattuor ul- 
timis litteris dubiis. 

27. Apograpba ETPIII6CA0ECTIAN, sed 0 minio indu- 
ctum et supra scriptum A, item apostropbus additus ad A. 
Egregie bic versus formam ovQiParag tuetur adversus Porsoni opi- 
nionem, de qua dixi in Addendis ad p. 740. Elem. doctr. metr. 
Omninoque vereor, ut et in secunda syllaba borum composito- 
rum usurpatum fuerit, ubi prima dipbtbongum haberet. Apud 
Euripidem £1. 170. iam pridem restituta est vera scriptura. 


29. Apograpba BOTANAlO. 

30. Apograpba 3AN&AN, penultima littera minio inducta 
et supra scripto SL Deinde Bekkerus cwSuylat- Apograpba 
ZTNZHTAI. 
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10 EVRIPIDIS FRAGMENTA DVO PHAETHONTIS 

fieXifioat xvxvos ax**- 

35 axttTOt d' dvdyovTat vn ei^eaiat otq. / 9 '. 

dytfiwv t’ evataip QO&iotS- 
dva d' iari 

10 

40 . . . . . 

aivdwv di ngorovov ini fiiaov ntXdaaet. 

id ftiv ovv irigotat fiigi/iva niXet. dvT.(f. 
xtofiop d’ vfievaiav dsanoovvav 

45 ifii xui To dixatov dyei xai tgcat 

v/uytip' dftmaix ydg dvdxray 


34- Apograplia MEAIBTAC, T minio inducto, et supra 
scripto O. Etiam in ultimo verbo. AFEI littera F minio in X 
mutata. 

35- Omnes «xovroi. Veram scripturam ante Hobreum Mat- 

tbiae indagavit. Vltima vox in apographis EIPEHAC , postre- 
mis duabus litteris minio adiectis. , 

36. Syllabae uvt(ta>v t’ et §o&l in apographis in ipso textu, 
quum a scriba spatium relictum esset , minio suppletae, item pri- 
mum I in ETAICIN in E mutatum. 

37. Haec Bekkerus eruit. In apographis nihil. Lacunam 
post hunc versum notavi versuum quattuor, quos cum parte 
folii recisos esse antistrophica docent. 

42. Hoc versu folium 163. rectum incipit. Omnes ngoyovov, 
quod correxi. Sermo est adhuc de navigatione. Bekkerus et 
alterum apographum TctXaeti. Sed in priore IJEAACCJ, sic 
ut in secundo C atramento parvum t insertum sit. 

43. Codex ixdnousiy sed correctum minio. 

44. Bekkerus, xoofrctv vptva/ca 6i Scanoavvav. Apud Burge- 
sium xofffulv' v(ievaia> di SeanoSvvojv. Apographa, KCCMO- 
NTMENAISlNAEAECnOCTN^^xa , duabus penullimis litteris 
dubiis. Emendavi haec pro sensu loci et metro. 

45. Omnes idyti. Deinde xal l'Qo>g Bekkerus. Apographa 
KAIPSIN, sed in priore iV in C correctum atiaraento. 

46. Apographa TMIN, minio supra scriptis litteris NE. 
Deinde codex dvaaamv, sed inductis minio a<S, et supra scri- 
ptis XT. 
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E COD. CLAROMONTANO EDITA. 11 

eiafttQoi ngo(tovaat 

fioXnai &gdaoe av^ova' 

int xdgfiaT'' ti di rvza rt rtxoi, 

50 /JttQvv ^agelu qiofiov tJiefiyisv oixois. 

ogi^srai di “tode qtdos ydftwv Tsiot, enf)d- 
To' d>j nor' svxate iyia 11 

Xtaaofxipa ngott^av vfiivaiov deiaas 
(piXov (piXciv deanordv. 

55 ^sos tdaxe, tugape 

Xtyoi ifioiatp «pxfxa<£. 

17(0 TeXeicc yaftap doidcc. 

'AXX\ ode ydg dtj ^aatXev? ngo do/aap 
x^gv{ d-' tegos x«< nais 0ai&(ov 
60 fiaipovai, rginXovp Sevyos, ex^tv X9V 


48. Belkerns juoiljrol ^gdoag aXova’, ultima littera, ut in co- 
dice , sequenti versui addita. Apographum posterius post pol- 
3 tol ita, OUSICA. TC- In priore OPAC8EAMTC, litteris 
praeter primam dubiis. 

49. Codex plene emxoQitaxa. Mox TTIXATHEKHI, sed 
minio primum I inductum, HI autem in o> mutatum. 

50. Pro oXxotg apographum prius alterum <^AtC lit- 

teris praeter primam dubiis. Vllima 'minio scripta. 

51. Bekkerus oQitercu 61 t6 cpdog ydiitov rikog. Apographa 
OPIZElAPXETOdiAOCrAMSlNlOAO.V. Litterae T super- 
scripta minio duo puncta, et duodecimae A, unde to6s scripsi. 
Quinta a fine in T mutata. 

52. Apographa TOAHHOIOTITKATEEPSl, litteris IT mi- 
nio inductis. 

53- Hic versus in codice in duos divisus est, singulis duo 
vocabula complectentibus. Apographa AHCEMNONA IIPOC- 
EBAN. In tttiaaf E minio inductum. 

55. Bekkerus tXuxt. Apographa EASIKEI, ultima littera 
minio inducta. 

56. Apographum prius AEXBECMOlCiNAPXEIAlC-. in se- 
cundo pro tribus primis litteris puncta. 

57. Apographa I$2 , sed minio J in 2* mutatum, et praefixum 
I. Item 0 in doiSd insertum. 

68. ilpd dopcsv Bekkerus. Apographa IIOAITSl, ultimis 
quattuor litteris dubiis. 

60. Bekkerus fialpovti rpmlovv, superscripto penulUmae sylla- 


'"'ii 
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arofn' iv ijavxia' 

neQt yaQ jieydXfav Yvtafiat deliet, 

nald' vftevaiots, aetpTjat, 

12 ^evStt* vvftqirjs t « Xenadvoig. 

65 KHP-' Jl»eavov nedimv oixtjro^tSj arg- 

ev(fa[iHr\ w, 

ixTontoi re do/iwp dnaelgere, 

(0 trs, Xaoi. 

%7]Qva<Jw d’ oalav paaiXi^iov, dvT. 

70 aha d’ alaap 

evrtxviav te yd/tott} av iSodog 
dd' he%' ^»et, 


b«e Si. Apographa BATNOTCJNTTIIAOTN, induclU tniiuo JT, 
et supra scripto AI. In secundo inter 77 et ^ insertum atra- 
mento I. AiTikovv probat Burgesius, quod rex et praeco idem 
fuerit. At unde hoc scit? Aut hoc voluit poeta dicere, rex 
cum praecone et filius veniunt: tum SinlLovv recte se Labet; 
aut hoc, rex, et praeco, et filius: idque verisimilius est, quia 
et diserte commemorat praeconem, et eum mox loquentem intro- 
ducit. Quare TQvnXovv praetuli. Similiter loquitur in Troad. 
924- ixfivt Tfiaaov St^yog oSt zgiaacov &eci!r. 

62- Apogi-apha AKIXEN, sed minio * et I reposita. 

63. Codex AEFSIN, sed minio inductae A et F, supra 
scriptis & et A. 

64. AE minio correctum in TE. 

65. Adseripsi personam praeconis. 

67. 'Extonidi Bekherus. Apographa EKISinOI. Mox AII- 
AEIPAIC , sed in priore apographo tertia a Bne littei a minio 
inducta , et supra scriptum E. Hoc praetuli. 

68. Bekkerus oirr. Quod nemo non videat reponendum, est 
in apographis , I minio in T mutato et addito I. 

70. Bekkerus avraiSavSav , ut apogi'aphum posterius. In 
priore ATISIAATAAN. In utroque litterae secundae duo puncta 
minio addita , et primo A apostrophus. Correxi haec , ut sensus 
postulare videbatur. Indico, inquit, reverentiam regis, pre- 
corque felicitatem et bonam prolem connubio , cuius caussa ad- 
veniunt. 

71. Ita Bekkerus. Pro yapoig apographa FAMOA. 

72. Ita Bekkerus. Apographa, AAENNEXHAEL Minio 
apostrophus secundae litterae additus, quarta inducta, item a 

tertia , eique superscriptum | , ut sit 
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natdos nuT^oe ts t 0’ iv 

MQavat ^eioPTtop’ dXXa aiy eara Xewg. 

75 MEP. • 

ei yd(} ev Xiywt 


U. IS 

'JIvQOvaa’ 'Egtppvt ip pexQoTg &iQijtop 
ftJa’ ijd' ttpirja ‘ UTfiop i/xqittpij . 


74. Codex THJ prioribus duabus litteris minio inductis et su- 
pra scripto Cir. Vltima vox ita scripta AF.Ib. 

75. Hic MiQOf\i iu margine Bekkerus. Apograpba hoc nomen 
praecedenti versui praefigunt , sed pertinens ad v. 75- lineola mi- 
nio scripta indicante, quae initio versuum, quibus alia persona 
loqui incipit, superscribitiu:. Vacuum spatium unius versus 
apud Bekkeruui et in priore apograpbo : sequentis versus verba, 
quae etiam Bekkerus habet, minio scripta. In secundo apogra- 
pho nihil plane post v. 74. 

1. Oratio hacc Cl 3 rmenae est, quae mortui Phaethontis corpus 
fumi odorem spargere animadvertens, metuit, ne palam fiat ma- 
rito, ex se illum esse prognatum. Bekkenu,' nvpo; ‘Ospivti; ii/ 
PtxQOtg 9iQ^]wat ttvlr\ai dr/iov Ifiqjavtj ... In priore 

versu apograpba IITPOCSEPINTC, nisi quod* in secundo eo- 
rum pro JV potius M videtur esse. In fine prius apographum 
BEPHION litteris praeter primam et tertiam dubiis, alterum 
8EIII10N. Locus hic ad emendandum difficillimus est, ut et 
corruptus, et mutilus, et perditis, quae praecesserunt. Orpqiov 
pro neque defendam, nec damnem, siquidem fieri potuit, 

ut haec forma ex aliqua epicorum auctoritate usurparetur de eo, 
quod ureret vel iguem redoleret. Aliter in promjptu est 
scribere. In initio facillimum iudicavi nvQovaa^Efftwvg. Si ni- 
hil praecessit, quod ad iv vBXQOtg referretur, veluti yvloig, 
universe dictum sit iv vtxQotg necesse est, cum admiratione, 
etsi de solo Phaethonte intelligendum. , 'Egtvvvg autem noii ad 
ignem in mortui corpore aestuantem spectat, sed ad culpam 
Clymenae, eiusque culpae poenam trahendum: ignea Furia in 
mortuis vivens manifestum excitat igneum spiritum fumi. 
KoTtvov ex coniectura adiicias. Apograpba deficiunt in litteris 
EM9N, sic. Caeterum comparari possunt haec Plutarchi Q. 
Symp. IV. 2. p. 665. de fulminibus : noiUol ydp ovis xalovatv 
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ancoXofitjV' ov» oiaex' tti Sofiove vi*vp; 
i&\ cJs noati (xot nXfjaiov yafitjXiovs 
5 fioXnds diiret, naQ&eyote iqyovfitvot- 

14 ov d^daaov; ov* dfioXyov HouoqUtb, 

et nov Tis ioTtv aifiaroe X**/^^* neaup; 
intiysT, eia, ifitotdet’ HQvrpa Se vtv ' 
SeoTOiat &aXdfioie) tv&' iftip xeirat noasi 
10 f^ovrj de xXtJ&p' e’y(d a^pa/I^o/uat. 

cS KaXXiq>eyye£ “liXi, ws fi ' dniaXeaaSy 


odu xoTOOvTTOvaiv, dlX’ iiSai xtgiipQd^avTig*), mgre dgSa&at Tovg 
vtxgovg aajjnrovg dei, Tijv EvgiTildov Kivftivijv lil)^ovTag, hil 
Tov (Pae^ovTog einovaav' <plkog 6i (loi Skovrog iv (pdgay^e Oijxe- 
TM vlxvg' o&ev olfute xtil to &eU)v tovonda&ae rig ofioiotiyu tijg 
ocwijs> fiv Ttt naedfieva roig xegavvotg d(plr)aiv IxTQi^o^ilvrjv nv- 
gtodrj xal 6giiieiav' v(p’ fftol doxovat xal xvveg xal Sgvi9eg 
dnix‘a9ai •(uv JtojSIijTov ooifiuTOiv. 

3. Ita Belkerus. Apographutn prius non ultra /iOMST. Sic 
etiam posterius , in quo haec vox ita scripta AQMEII. 

4. Bekkerus , noaig Ttoaig iioknataiov yafitilCovg. Apographa 
TISEJCnOClCMENON, nisi quod in secundo undecima littera 
O. Beliqua omittunt. Correxi facili mutatione, siquidem TI- 
0£lC'nUiil aliud esse videtur, quam I7'£i2C. 

5. Ita Bekkerus hunc versum dedit nisi quod fioXjiaeg. Apo- 
graphum piius, AIOAlAlANATlElUAPtiENON. Altenim, 
AIOAIAIANTlClIIAPSENON. Litterae omnes ante T du- 
biae. Vltimam .vocem ambo omittunt. 


6. Apographa versum incipiunt his litteris , OISl- Caetera 
desunt, notato post hunc versum quinque versuum vacuo spa- 
tio. At illi quattuor tantum versus sunt, quos Bekkeri dili- 
gentia eruit, ilic habet Bekkerus oi9aaatovaoii,okyov liopdg- 
{tts, unde facile erat veram scripturam restituere. "Aftokyog, 
quidquid turbidum est , significat. 

8. Hic quoque facilis emendatio erat. Bekkerus, ETIEJIE- 
TEAIAAMSIAEC. 


9. Bekkerus ^eiaroiai, caetera perspicue. Apud Burgesium, 
^earolai 9akdiioig, ev9 enat xti no. 

10. Plane sic Bekkerus, nisi quod xk^9gu plene. Vltimae 
vocis tantum a<pQ apud Burgesium. 

11 . Apographa, SlKAAAl^, nihil amplius, "Hkte plene apud 
Bekkerum. Afferunt hunc et sequentem versum Macrobius Sat. 
1. 17> apud quem to xgvaotpeyyig legitur, ct Scholiastes Eurip. 
ad Orest. 1373. • £d. Matth. ubi d xakkuptyykg "Ikeov est. 


’) Scribendum videtur nefttpkiittmg. 
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xttiroyf. 6' iy /igorolta o^&asyccXet, 

o(T<£ ra atyayr oyofiaT ' olda datfiovay. 

XOP. 'T/xijy, 'Tfn^y, 

15 7ay /itot ovQaviav deidoftey, * 

jdy eQOTwy noTviav, tdv naq^ivots 
yafxiqXtov '-/ifpQodiray 
noryta , aoi tui' iyfd w(t(pti’ ogif/Ao)» 

Kvnqi, d-ttay naXUata, 

20 TcJ te fiovoCvyt cm 


12. Apo^apha KAIPON in principio versus, reliquis omis- 
sis. Bekkerus, xal tovSi. anoiXm/ d’ iv Pforois o’p9of xalq. 
Apud Bui'gesium o’p9<s£. Apud scholiasten Euripidis est, xal 
eovd’ 'AnoULtov ovtoos fi nXyig Ppotoig, Apud Macrobium versus 
ita scriptus legitur: o9tv o’ Cin^cov’ ing>ccvccig xXijaei Pqotos. 
Vterque haec memoriter afferre videtur. Porsonus ad Orest. 
584. IdnoUimva Atticos dixisse negans, legendum censebat, ix 
tovd’ 'AtcoXIom/ ifi<pav»g xljjSet p^oroig. In codicis scriptura 
non satis commode iy pfoxoig longius remotum est ab ogug. 
Quare scripsi, 'AnoXXto d’ Iv PQOzoig a’ o^9ag tuclel, ogug ul 
oiyoSvx’ ovofiar’ olSt datpdviBV. 

13- Huius quoque versus primas tantum voces exhibent apo- 
grapba, OCMETACIISINTA, insigne documentum, quam am- 
bigua sit litterarum in codice explicatio. Non enim dubium 
est, quin recte haec legerit Bekkerus. 

15. Codex trdo|uev. 

16. ’Eq(otwv TtoTVta, quod non intellexit Burgesius, quid esset, 
vel ex Homero Iliad. tp. 470. didicisse debebat. Alia attuli in 
Obss. erit. p. 165. Deinde Bekkerus, auQ&tvo . . Pro ea voce 
apographum prius , TIAl^N, aliis ductibus deformato N, et 
deinde obscuris aliquot litterarum vestigiis additis. In poste- 
riore IIAION- 

17. Sic Bekkerus. Apographa AOPOAITA, 

18. Bekkerus vvuiputg. . . Apographum posterius NTM^IA, 
prius NTM^IA^^A^. Inde confeci, quod in textu dedi. 

19. Sic Bekkerus. Pro Qmv apographa, prius ECCiN, pri- 
mis ti'ibus litteris dubiis, alterum CCCIN. 

20. Bekkerus et apographa to ts vto^vyiaxm. Apud Burgesium, 
0(0 xe ytotvyiexio. Non potuit, si quid video, hic nisi de Amore 
sermo esse. Plane enim alienum, quod Burgesius ex Hesychio 
affert, cuius integra verba haec sunt: ndlof, halQu. «dXovg 
ydp cm’i(>; iltyov, olov ’Ag>Qodixijg noikovg, g xovg veovg x«l xtlg 
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ndXm , ror ip aid-igt ttQvnreiQ 
0(av yd/j,(av yipvav' 
u rov fxtyav 

rdids TioXetac fiaaiXij vvfKpsvsre, 
dareganoTaiv dofioiai 
dgxov, fpLXov 'j^q)Qodha. 

(a juccHa ^ , w /faaiXiCQg er 6X§ov, 

6g &edv xtjdevaetSy 


avT, 


viag Kttl Ttag^ivovg. Quod Burgesius male sic interpretatur, 
ac si adolescentes et puellae *A(pqo6lxr}g ntoXoi dicantur, quos 
Hesycliius simpliciter ndXovg dici significat. Amor non potuit 
vso^v^ dici. Quare non dubitavi (lovo^vyif unico^ reponere. 

21« K^vTVziig Bekkerus, de ultima littera dubitans. Apogra-^ 
plia AATSlNj sed A insolentius porrecto, quo modo alibi K 
scriptum, ut infra v. 48. in ohtovy et A ut dubio notato. Si 
recte legit Bekkerus, usus est hoc verbo poeta, ut occultam 
latentemque vim amoris indicaret. 

22. Omnes yevsav, frequenti librariorum errore. 

23. Bekkerus, dyov fiiyctv, Apographa AlONTCONj sed lit- 
teris omnibus dubiis. ad vv^n.(pzla referendum. 

24. Bekkerus, noXttag jJaetAij vvfiqjevrrcfi. Apograplium 

prius TACAEHOAESICIA . . HNTM(pETElA^ eraso post 
quintam litteram C. Posterius TACACCIIOACSICIA . . . 
HNTMd>ETElA, Scripsi wftq>£vsTSi quo ad Venerem et Amo- 
rem referretur. 

25. Bekkerus, aaregcaroiOt SofioiGi %QV<si(ov> Apographa ACTE- 

PSlIOlSlOMeiClXPTCEIHN, secundo SI dubio. Correxi haec. 
Saepius usurpatum Euripidi uaxeQfonog. Thesauros intelligit, de 
quibus V. 9. et 44. , 

26. Bekkerus et apographa aQxeov. Burgesius , dp^mov. 
Omnes *Aq>Qo8irec. 

27. Bekkerus, w fiaxapov §aadtvg (lEt^capgroX^og , litteris ul- 
tima et quae a fine septimum, octavum et nonum locum te- 
nent, * notatis ut dubiis. Apographa nihil amplius, quam 
SIMAKAR 

28. Bekkerus, og&eavrrjXsvasig, Vltimum verbum in priore 
apographo sic scriptum, THAETElCy in altero THQETElC. 
Burgesius codicem sine dubio exhibere putat, og ^sdv fiv^arev- 
aeig. Satius duxi, Mf}Seva8tg scribere. Deae cuiuspiam filiam 
Phaethon videtur uxorem ducere, eamque deam dicitur xijdevtfetr, 

/ quod explicatur sequentibus verbis. 
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IT 


xai fiovos u&avdrots 
30 j/af.i^gog dt‘ antigopa yalav 

&PttTos vftpijar]. 

MEP. yiopet av, xai rugd' f/j dofiovg dycop xogag, 
yvpaix dpoix&t nuat rotg xara atof-ta 
■* {)^ioig yoptvaat, xai xux^waaa&at Jd/iovg 
35 atftvoiatp vfiepalotatp, 'Eariag &' 'tdog, 11 

d(p' t]g To awg>gop ndg dp dgxsa&ai &i).ot 
evydg n\^ouia&ai^ 


29- Bckkerus, d&avdtmv. Apograpba a!>avdzoig. 

30. Bekkerus. Apograpba FAMEPOC. 

31. Bekkerus vjiv^attai. Apograpba TMNHCSIN. Scilicet 
quum vfivtjaoi scinpsisset librarius, SI videtur expunctum vo- 
luisse, pro eoque addidisse H, quod legentibus iV esse vi- 
sum est. 

l 

32. Ita Bekkerus. Tria ultima verba in apograpbo priore sic 
scripta: QOMOAISINAOIA'^, primis quattuor litteris dubiis j 
in altero OOMOATSINAOIJOt. 

33. Sic Bekkerus. Apugrapbum prius FTNAIKANOX- 
BH1A7TSICKAIAEI . . . Alterum eodem modo, nisi quod 
postrema sic ATTSICKAJACI .... 

34- Bckkerus sic, xavKV(iaaaa&at . poi. Apograpbum prius 
KANlCTfiSlCAQ , litteris tertia usque ad sextam dubiis. Al- 
terum KAN . . TMSICAC . . . Emendavi baec, ut scribenda 
videbantur. 

35. Sic Bekkerus. Apograpba CEMNOICINTMENAIOT- 
CIITHCEMACSO^OT. In secundo vigesima littera omissa, et 
a fine octava non jtf, sed II. 

36. Bekkerus, (?(p’ tjf ri atocpqav iroffov . . aqxtt . . . Apo- 
grapha nihil amjdius, quam AOHCTICSI^ ... In secundo 
quarta littera E est, et ultima dimidiata. 

37- Bekkerus, tvxag «... Nihil horum in apograpbis con- 
spicitur. Recisi sunt post hunc versum, ut ex altero folio 
colligi potest, versus quattuor, quorum lucos in numerum re- 
tuli, emendatis, quae praecedunt. 

HEnin. Op. 111. B 
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&ittt rtfisvog e’£ sfiwv douav. 

0EP- cJ dtanor', tarQtijj’ ix dofioiv tuxvv noia- 
ov yaQ av aco^ij aejuvd &tjaavQtafiaTa 
45 ;(()vaoti, di aQ/uov iia/Kifierat 7tv).r]g 

xanvov ftiXaiva kiypig tpdodsp aTt’ytjg- 
JtQog&eig nQogwTiop, (pkoya fitp ovy opw nvQog, 
18 yipiovra 6’ olxov ftikavog tpdop ai&akov- 

d).X' tgid-" ig olxov, piij rip’ “JltpatoTog yokov 
50 dofioig inetgfpQtig, fiekaO^a avfupkitt] nvQt 


42- Hoc versu incipit folium 163- rectum. Bckkems et apo- 
grapha jtQogtk&iv, At IN est HI. 

43. Codex BEPAII. cJ narcQ, sed ad nuUQ supra scriptum 
minio JECIIOTA. Omnes iaxQttpa. CoiTexit Burgesius. 

44. Bekkcrus, ovyafav^a(ftiacftva9j!pcivOfUTa. Vltima vox in 
priore apographo sic scripta, IHPAICMEHA, primis duabus 

' litteris et penultima dubiis. In altero IHPA'T€MCIIA. Recte 
emendavit Burgesius, nisi quod aoiitig scripsit. 

45- Bekkerus diagfttSv Apograpbum prius , AIA- 

PEISINETAMETPEJC. In fecundo omissum N. 

46. Bekkerus, xaratpovfitXatvavtog iv5o9iv arlyrig, litteris vto 
dubiis. Sic etiam apographa, eadem cum dubitatione, et in 
priore quidem ultima ante Ivio&iv sunt HSiC, in altero IIEIC. 
£xlyrig deesl in apograpbis, erutum a Bekkcro. Emendavi, ut 
litterae et sensus suadebant. 

47. Sic Bekkerus. In apograpliis post nposdei; repetitum ElC. 
Eadem in fine, OT . . . HTPOC. 

48. Bekkerus, fvdo&tv xmxvov. Sed apographa, ENA^N- 
AIQinOx. Vnde correxi. 

49 . Pro igx9' apographa EC8. Eadem IIOAIENOE , vel, 
ut in altero, H^AlClIOC. Vllimam vocem, quam Bekkerus 
dedit, omittunt. 

50. Ita hunc versum dedit Bekkerus. Nihili verbum dicit 
Burgesius Intigtpqtlg. Mihi sincerum videtur hoc participium, 
siquidem verbi in pti formati etiam imperativus index est. Iu 
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iv roTatv tjitlaToiat 0tt's'&ovTog ydfiotg. 

MEP- nas <P]]iy op« d-v/xarap nvQovftivav 
xot’ ol*ov dtftov »{7d anoaTukevT idris. 

6EP- dnavta tuvt ai&QTj t’ axccnvaroi odoi. 
hhMEP- oldtv d' rdd’ ij ov» in/aTarat ddfta^; 

0EP~ &VTjnokovaa &toiSt fxtta’ ixei qiQtpas. 

MEP. dXX’ tlfi, inti to* xai qnkei rct rotdSe 

kt](p&tvra (fuvkas is /Jtyav xei^av' dyttv. 
ot) d', d nvQos dtanotva, ^tjfitjrgos xoQrjj 
60 "Hq^atard t’, eijjr evfiBveis dofiots ifiois- 10 


apograplio priore huius verbi litterae praeter tres ultimas ut du- 
biae notatae. In . altero scriptum EFIEICOEPEIC. Duo ul. 
tima verba in priore sic: TMI/^OZHNHI, litteris, praeter 

primam, sextam, septimam, octavam dubiis. In altero, 

IIIUOSHNHI. 

51- Sic Bekkenis , nisi quod i^Siaxoiaiv, pro quo apographa 
JJAICIOICIN. Pro ya^ioig eadem TA0I, sed litteris dubiis. 

52. Sic Bekkerus et apograpbum prius. In altero ASIMATSIN. 
Ita ante correctionem in codice scriptum fuisse, etiam prius apo- 
graphum videtur arguere. 

53. Plene scriptum omnes xtiae. 

54. Bekkerus , aTtavra ravt’ ‘^9f-tj<!cx(tvitaToveextc. Apogra- 
pba, AnANTATAnAiePHCEKANnSlTOTCOAOI, ultimis 
quattuor litteris et decima a line ut dubiis notatis. Emendavi 
hacc pro sensu loci. AiOQtj, noiiaiQQO, Atticum esse, notum: 
V. Pierson. ad Mocr. p. 184. 

55- Ita Bekkerus. In apograpbis ultima sic: EIIlCTAI- 
AAMAI. 

57. El)u plene Bekkerus , non Burgesius. Apographa: AAA' 
EIMENETIOIKAI^IAHAIOIAAE , ad A minio suprascripto 
E, ut appareat, quod sequitor .ff, esse IT. 

58. Bekkerus et apographa, t{ (ilya yeifuSva if. AI mihi vide- 
batur esse AT, initium verbi aytiv. 

60. Ita Bekkerus. Apographa, H<DAlCTEEinPElIETME- 
PEICKOMOICEMOIC , nisi quod in altero decima littera H est. 

B 2 
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XOP. Talatv" eycS, rdiaipaj not noda 
nTSQoevTu xaraardatu; 
riv ai&ig’, »J yag vno xevdot ccfuv- 
Tov iiafiavgm&(3 ; 

65 ico fioi /io$, xceratpap^aeTttt 

/SaoiAfta rdiacpa, rrace t' icjca 
XQvqiaios Ptxve- 

OTOTOTOt, xsqavptoi r' tx //<o'c 
nvQi^okoi nkccyai, Xt'xed &' ' AXiov. 

70 <0 dvtrdXaiva rcov dfttTQTjPcop xaxwp 

'Slxtavov xo^a , 
jtaxQOi i&t n^ositeas *) 
ydpv XiTutg acfuydsj 
acpaydg , oixr^d t d^xiaat adg detgdg. 

^IhMEP. ico fioi fiot. 

XOP. ijxovaar dpydg deanotov arepayftdrap ; 

MEP. ico Ttxvop. 


63. Bekkerus tcvu&cq. Apographam priui TINAQOP , tribus 
ultimis litteris dubiis; alterum TINACCP. 

64- Omnes i^ofiav^coaco , quod correxi. 

67- Omnes x^vcptov. 

68. Bekkerus otorotol, xcpnvviat r tx Scog. In priore apo- 
grapbo ultima KEPATNIATEKAIOC ^ sed octava littera in O 
ex ./1 mutata. In altero, KEPATNISIEKAIOC, Praetuli xrpeii;- 
vtoi. Ita xegavvta ciXayS in Bacchis 93. et saepius alibi masculina 
huius nominis forma pro feminina. 

69. Ita Bekkerus. Prius apograpbuin , nTPIBOAOITIAA- 
rAJAEXEAIAAlOT. Alterum nTPlBOAOTIIAAAMNAI- 
OTEXEAIAAIOT. 

73. Bekkerus, yow, xcuaipayag, Apograpbum prius PONT- 
TAIE9ATAC, octava et antepenultima littera dubiis. Alterum, 
rONTIAIC0ATAC. Bectene an secus Xtraig dederim, alii vi- 
deant. Certe, tale quid exigebat metrum docliiiiiacum. 

74- Pro oIktqbI, quod omnes babeiit , dedi oixrga t. Vltima 
in priore apograplio sic, CACAEIPAC , in altero COAE&PA^. 

76. Bekkerus, ijxova’ ditagxtjg, super ;t posito t’. Burgesius 
dedit, ^xoveat’ dgxvS- Apograpba HKOICATAPXAC in ipso 
textu sine coiTectione. 

*) Hoc loco uti poterat Bultmannus in Gramm, Gr. vol. II. 
p. 217. 
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XOP- Makei top ov xivopra ivsrvx^ yovop 

ofiftdTWP ogdv aatpij. \ 


78. Hic et aequens versus in secundo apograplio plane desunt. 
In priore v. 79. deest, et ex v. 78. tantum to'v ov xIvovtb 
ivgrvxy yoyov reliqua sunt. 
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DE SOGENIS AEGINETAE VICTORIA 
OVINQVERTII DISSERTATIO *}. 


3 Nihil facilius usu venire videmus , humanissimi Candidati, 
quam ut quis falsa, si ab antiquis auctoribus tradita sint, 
pro veris habeat. Id quemadmodum mihi ipsi in memo- 
rabili quodam loco Pindari accidit, quum commentationes 
illas, quae He^^nianae editioni insertae sunt, scriberem, 
ita idem in eodem Pindari loco accidisse video etiam no- 
vissimis huius poetae interpretibus, Aug. Boeckhio, Lud. 
Dissenio, et Fr. Thierschio. Eum locum hac scribendi 
opportunitate mihi retractandum sumpsi , hoc potissimum 
iine, ut quinquertii rationem, quae nondum satis videtur 
explicata esse, explanarem. Quod si quid attulerim, 
quod non improbabile >ideatur, id quum omnibus, qui 
antiquitatis pervestigatione delectantur, tum illis ipsis quos 
dixi viris , quorum eruditionem magni facio , non ingra- 
tum fore spero. Est autem ille Pindari locus in Nemeo- 
rum carmine VII. quod scriptum est in Sogenem Aegi- 
netam, qui Nemea quinquertio vicerat. Eius carminis in- 
terpretationem totam perturbavit scholiastes, quum id 
egisse Pindarum dixit, ut sese expurgaret Aeginetis , qui- 
bus in paeane quodam iniquius quid in Neoptolemmn scri- 
psisse vbus esset. Id grammaticos commentos esse, ut 


*) Scripta est a. 1822- 
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haberent, quo quae in extremo carmine de Neoptolemo 
dicta sunt explicarent, vel ex eo potest intelligi, quod 
verba paeanis illius, d^<ptn6}.oiat fiagvafttvov (lotQiuv 
ntQt Tifiuv periisse Neoptolemum, multo minus excusa- 
tione indigent, quam' quae in hoc Nemeaeo carmine, quod 
illis excusandis scriptum putant, de eodem Neoptolemo 
dici videmus. Verissime enim indicavit Dissenius, niliil 
aliud, quam ista ipsa veiba, in paeai^ illo scriptum fuisse, 
quod aliquam speciem iniquitatis in Neoptolemum haberet. 
Magis vero ipsum hoc in Sogenis victoriam carmen longe 
aliam poetae mentem fuisse ostendit. Sogenem primum ex4 
gente Euxenidarum in ludis sacris victorem fuisse, certo 
colligi potest exVo, quod, si ante illi aliqua victoria in- 
claruissent, id non praeteriLsset Pindarus. Nunc, a pa- 
tria laudis materiam repetens, Aeacidas celebrat, Aiacem, 
maximeque Neoptolemum, cuius commemoratione sic uti- 
tur, ut Euxenidas consoletur, quod diu uiglorii fuerint: 
nam eo spectare antistropham tertiam , non videtur dubi- 
tari posse. Sed quae praecedunt verba, quum prava in- 
terpunctione laborent, fecerunt, ut a vero sensu aberra- 
rent interpretes. Quum poeta Neoptolemum, Delphis 
sepultum, praesidem esse Pythiorum certaminum dixisset, 
ita pergit: oi; xptvdts 6 fioQrvs t^yfxaaiv intOTarii, Ai- 
ytva, TtiZv Atog t’ fxyoVoj»'. i^Quav fiot rod' eineiv 
ffaivvaii d^truii odop xvgiav },6y(ov otxo&ev. Non men- 
dax ,“ inquit, ,, testis ille praeest certantibus Aeginetis: 
fidenter hano dico virtutibus eorum viam ad laudem esse, 
ab ipso patrio solo exortam.“ Quae his adnectit, in omni 
re bonam esse requiem, nec quidquam semper vigere; 
aliis autem alia obtingere , neque eumdem hominem omni 
felicitate frui, satis ostendere videntur, non abstinuisse 
Euxenidas a sacris certaminibus, sed non esse victoria po- 
titos: idque ut in Pj'thiis accidisse coniiciamus, illa ipsa 
suadent, quae de Neoptolemo dicit. Videtur autem in 
his ludis pater Sogenis, Theario, quum certaret (id est 
enim roXfiav xaXav ugea&ai) victus esse, et quidem a 
viro Achivo , hospite Pindari. Hoc si sumimus, quae de 
Thearione dicuntur, omnia plana sunt, ut quae in hanc 
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sententiam dicta sint: Theario, non contemnenda 

oblig^it felicitas , ut , quum tentaveris certamina, non desit 
animi moderatio. Absit , ut te reprehendam , qui te de- 
bita potius laude, optimo virtutis praemio, ornem. Ne- 
que si adesset Achivus ille, qui te vicit, mihi succenseret, 
quod te laudo: id et hospitio eius fretus dico, et rectis 
oculis cives intueri suetos , non superbus, et ab iniuria fa- 
cienda abhorrens. Sed laetum tibi posterum tempus ve- 
niat : tum cognito , qui sis , dicet quis , an dissono te car- 
mine repreliendere voluerim.^ Achivum illum, qui, licet 
victor, tamen virtutem Thearionis expertus esset, nomina- 
5tim commemorare parum decorum fuisset, ne, ubi Thea- 
rionem laudare poeta vellet, victorem eii/s laudare videre- 
tur. Quare a patria eum designat. Quis esset , satis scie- 
bant Euxenidae. Postrema verba , ut hoc obiter adiiciam, 
rectius ita scribentur: fia&iov d’ av fQfsi, ii naQ ftskog 
tgxoficu xptyiov oaQop ivvtJimp, lam recte intelligi pot- 
erunt , quae in iiue carminis scripta fraudem fecerant 
grammaticis. Nam quum Herculem invocasset poeta, ut 
quum alia Euxenidis bona, tum victorias, qualis Sogenis 
esset, et meliores concederet, his verbis finem facit 
canendi: . 

To' d’ ifiop ov noTS epaau xiaQ 

aTQOTioKU N607tt6?.tfiov iXxvaut 

iTttar ravTu di TQig rtTQdxt t’ d^noXtttv 

uTtOQia TtXt&tt , tixvot - 

aip dre fia\pvkdxat /iidg KdqipOog. 

Quorum verborum haec sententia est: „hoc si iis ob- 
tigerit, non putabo me absonis dictis iniuriam fecisse 
Neoptolemo, quem dixi Aeginetis in certando favere: sed 
haec saepius iterare , ineptum est.“ Auguratur itaque his 
verbis , Neoptolemum, si Thearioni, quamvis strenue cer- 
tanti victoriam eripi passus esset , at genti eius posthac in 
adipiscendis victoriis adiutorem fore. 

Revertor iam ad propositum. Postquam de Thea- 
rione dixerat poeta , convertit se ad Sogenem his verbis : 


Digitized by Google 



DISSERTATIO. 


25 


Ev^evida ndrQaxye ^myevtg, dnofivvat 
/iij, TtQfia TtQO^dt, dxovd‘‘ 

(itt xaXxondQaov OQoai 

^odt> yXtaaaav , os iitnefiy)ev naXaiOfidrcov 

au/fVa xa» a&tvog ddiaviov ai- 

&(ovt Tt^iv d).i(p yviov efnitaeiv. 

ei novos f]v, t 6 Tepnvov nXtov ntdeQXf'^f’n. 

ea fie. vtxdjpTt ys xd^tv ei rt negav deg&eis 

dvex^uyov, ov tquxvs eifu Kuta&efiev. 

Hic est emm ille locus, de quo me disputaturum signi- 
ficabam. In aliis libris Hine^\\ias scriptum est. Scho- 
liastes tertiam personam agnoscit, nec tamen verbum illud 
ad dxovta, sed ad Sogenem refert Scribit enim: a’no'0 
TOV ngos auTO»' Xoyov eis fov ne^i avtov fiereartj- Vnde 
suspicio nascitur, eie'nef.t\l)as interpretibus vel correctori- 
bus deberi. Putat autem sclioliastes , afUrmare poetam, 
se non ultra metam proiecisse iaculuin. Reliquorum ver- 
borum duplicem affert uiterpretationem. Ipse eo, quod 
vicisse dicatur Sogeiies ante colorem solis meridiani , dex- 
teritatem et celeritatem certaminis designari putat. Alios 
autem sic existimare scribit, quum iaculo vicisset Soge- 
nes, deterritos adversarios reliqua certamina detrectasse. 
Boeckhius, qui verba 6s etene/axpev ad iaculum, non ad 
Sogenem retulit, hunc esse sensum putat: „deiero me non 
ultra terminum concitaturum linguam ut iaculum, quod 
non sudantem a lucta cervicem ante fervidiores solis radios 
dimisit.“ Respici enim ad id, quod interdum factum esse, 
ut, qui quinquertio certarent,- ubi iaculo longe superassent 
metam, a reliquis certaminibus deterrerent adversarios. Eam 
coniecturam , auctoritate Boeckliii fretus, probat Dissenius 
prolixaque oratione explicare studet. At obstat illi sententiae 
verbum dgaat , quod non potest futuri temporis significa- 
tionem habere; obstat suspectissima fides narrationis illius 
de detrectatis propter iaculandi eximiam artem reliquis 
quinquertii certaminibus ; obstat Ordo ipse quinquertii cer- 
taminum; obstant denique verba nQo^ds, quae ab 

omnibus interpretibus secus, quam possunt intelligi, ac- 
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cepta sunt Dicam de singulis. Atque illud quidem per 
se planum est, si de eo, quod facturus esset, loqui poeta 
voluisset, opaso’ eum scribere debuisse. Quamquam hoc 
argumento contra Boeckhium Disseniumque uti nolo. Non 
est enim opus futuro, si, quod recte fieri potest, aoristi 
infinitivum de praesenti tempore usurpatum putas. Quo 
facto ambiguum erit , utrum verba ista de illis, quae iam 
dicta sunt, an de his, quae statim dicturus sit poeta, in- 
telligi debeant Graviora vero sunt caetera. 

Ac primum quidem quo tandem auctore constat, ia- 
culi immenso iactu umquam deterritum esse quemquam, 
ut a reliquis quinquertii certaminibus abstineret? P. Fa- 
brum nominat Boeckhius in Agonistico lib. II. cap. 27. 
At nihil ibi Faber, nisi quod ex male intellecto quodam 
iPlutarchi loco colligit, athletis, si nullus adesset adver- 
sarius, permissum fuisse, ut ipsi prehenderent coronam. 
Plutarchi verba, quae sunt in principio libri niQi g)tXo- 
nXovTiag p. 523. D. ne quis dubitet de Fabri errore, ad- 
scripsi; ' Irniofiaxog 6 aXetTirtje, eTtaiyovvTcov ttvdav uv- 
&Q(t>nov evfti^xrj xai ^axQces t%ovTa xsiQag (os nvxrmov, 
eintQ , xa&tXtiv idfi toV artcpavov xgeftafitvotr 

tovt’ lOTtv fintiv jrpoc tomc t« %aXa x<o^tcc xai rdg fxe- 
ydXag oixiag xat ro noXv a^yv^iov vnegexneTiXrjXfitvovg 
xai fiaxagl^oviag , ety’ tdu naXovfitvTjv nQtaa&at rijp 
evSatfiovlav. Neque vero Faber lib. 111. c. 22. ubi de 
iis, qui dxoviTt coronati sunt, disserit, quidqnam protu- 
lit, quo illud, quodBoeckhio placet, confirmetur. Nec 
mirum. Nam quum is tantum quinquertio victor esset, qui 
in omnibus illis quinque certaminibus superior evasisset, 
quis credat adversarium, etiamsi iaculo se vincere non 
posse intelligeret, tamen non alio genere certaminis effi- 
cere studuisse, ut si ipse non victor renunciaretur, tamen 
etiam alteri honorem illum eriperet ? 

Quid vero, si ordo ipse certaminum, e quibus con- 
stabat quuiquertium , impediebat, quo minus id fieret, 
quod sumitur , iaculi iactu a lucta deterritum esse adver- 
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sariam.^ Boeckhius quidem iaculum in quinquertio quar- 
tum, Inctam autem quintum locum obtinuisse opinatur, 
argumentis his usus , primo , quod consentaneum videatur, 
a i^acilioribus initium factum esse, a quo deinceps ad dif- 
ficiliora procederetur, deinde testari illud versum, quo 
partes quinquertii enumerantur, 

aXfia, nodcaxeitjPf dlaxov, axovTa, nakrjp' 

denique ex Pausania 111. 11, 6. intelligi, cursum et sal- 
tum prima fuisse. Horum quod primo loco attulit Boeck- 
' Ilius, facile quis verum esse credat, si nulla in contra- 
riam partem exstarent testimonia. Quamquam, si talia ex 
rei ipsius natura coniectanda sunt, nemo non videt, multa 
etiam ad infirmandam illam sententiam proferri posse. 
Quare satius videtur , in huiusmodi re a coniectura abs- 
tinere *). 

Non plus ponderis habet illud argumentum , quod ex 
versu Simonidis depromptum est Nam Simonides in epi- 
grammate illo , quo Uiophontem Isthmia et Pj^thia vicisse 
scripsit, ut genus certaminis indicaret, pro quinquertioS 
partes eius enumeravit: quod eum illo ordine verborum 
fecisse , qui metro conveniret , tanto verisimilius est, quod 
neque quo ordine peragerentur ista certamina dicere voluit, 
neque ut id diceret opus habuit apud eos, quos id mi- 
nime latebat Ita esse, alii versus docent, propter eam- 
dem caussam alium habentes certaminum illorum ordi- 
nem , ut : 

aXfia, ndXrj, diaxevftar , axopTiop^ jjde dQOftrjfia. 

Sic enim restituendus versus , quem vitiatum affert Eusta- 
thius p. 1320, 19. (1440, 46.) Et qui ibidem leguntur; 

dXfxa nodap , diaxov re fioXij, xai dxoPTOt ii>corj, 

xai d^o^oty ijde ndXtj’ ftia d' inXeto ndat TiXtvTtj. 


*) Homerus cur consueverit primo pugilatum, deinde luctam, 
postremo cm'som nominare, lepida dissertatione qiuesivit Plut- 
archus in Sympos. II. 5. p. 9^. 


« 
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Et Ilis quidem, si de ordine certaminum quaeritur, nemo 
non plus tribuet, quam Simonidi, vel alteri isti apud Eu- 
stathium versui. Quum enim et descriptionem contineant 
quinquertii , et in ampliore duorum versuum spatio nulla 
metri necessitas impediverit, (]uin suo ordine singulae par- 
tes enumerarentur, facile >ideri poterunt illud ipsum prae- 
bere, quod quaerimus, idque tanto magis, quod etsi in 
scholiis ad Platonem p. 87. scriptum est , tart /ap ntvr— 
a&kot ovTOs Toie vtott dyavia, ndXrj, aiyvvvoe, dX/jia, 
dtaxo?, xal dpo'/io;, tamen eumdem ordinem, quem ver- 
sus illi habent, duo alii sequuntur scholiastae, Sophoclis 
ad EI. 091. diaxov., axopra, dgo/itov, nuXt/V, 

Tttvra iv fitu ti( ^ymviCero tjfie^ccj et Pindari ad Isthm. 
I. 39. To' TitPTa&Xov, oiteQ ijv aXfxa, d/axog, dxovtiov, 
dpo'/iO£, ndXr). Et tamen, nisi forte statuas aut mutabi- 
lem fuisse ordinem certaminum , aut aliis in ludis alium, 
quorum neutrum verisimile est, ne hic quidem ordo is est, 
quo sese excipiebant partes quinquertii. Obstat enim Pau- 
sanias, cuius non potest non g;ravissima esse in hoc genere 
auctoritas. Commemoravit hunc quidem ex Fabro etiam 
Boeckhius , sed videtur verba eius minus accurate conside- 
rasse, qui nihil aliud ex iis collegerit, quam prima fuisse 
in quinquertio saltum et cursum. Ita enim scribit Pausa- 
nias 111. 11, 1. Ttaaftevm de ovt» ‘HXei(j> t(op 'lafudtiv 
Xoyiov ey^pero, dympas dpaigijaea&at nivra intffiape- 
goTdrovs avrop. ovra nepra&Xop ’ OXvfiitlaatv daxtjaaSf 
dn^X&ep TjTT^&eig’ xairo$ rd dvo ya ijp Jrpwros' xai 
yap re exQUTet xai nridijfiaTt 'leqcipvfiov rop 

'ApSqiop • xarunaXain^e\g di in' avrov xai d/uaprap 
Ttjs pixtjg, avpttjot roi ygriofiov-s dtdopui ot top &eop 
/japrtvofttpm nepra dyapag noXtfio) xpaTtjaat. Si ex hoc 
loco prima fuisse cursum et saltum apparet, apparet etiam 
tertium locum tenuisse luctam: ut lucta non potuerit, 
quemadmodum Boeckhio visum est, ultima esse. Aper- 
tum est enim, lioc dicere Pausaiiiam, quum cursu et saltu 
superior fuisset Tisamenus, ubi ad tertium certamen, lu- 
ctam, perventum esset, victum esse, ac tum intellexisse, 
non de quinquertii victoria, sed de quinque bellicis victo- 
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riis dixisse oracnlam. Nam ut primum victus in quinquer- 
tio est Tisamenus, statim intelligere debuit, male se di- 
ctionem oraculi interpretatum esse. Quodsi lucta ultima 
pars (]uinquertii fuisset, lucta autem ille victus oraculi 
mentem perspexit , debuisset Pausanias non cursum et sal- 
tum, sed caeteras quattuor partes quinquertii commemo- 
rare, quibus ille, priusquam ad luctam pervenisset, Hie- 
ronymo fuisset superior. Et profecto ille sola est ab Hie- 
ronymo lucta victus: in caeteris illum vicit. Nam qui 
eamdem rem refert, Herodotus IX. 33. per solam luctam 
stetisse scribit, quo minus quinquertio vinceret Tisamenus: 
aaxicop de nevrde&lov , nuQa ev ndXatafta idga/is vixccv 
'0).vnmdda , 'legmvvfiw rrp 'JtvdgUp iX&w» it egtv. 
Conlirmat hic locus id , quod supra dicebam, etiam si quis 
victus esset aliqua in parte quinquertii, tamen eum reli- 
qua certamina peregisse , ut certe aut eriperet ei , a quo 
superatus esset, victoriam quinquertii, aut quantum in ipso 
esset, laudem eius minueret. Non obscurum est enim, si 
Pausaniae verba cum Herodoti testimonio conferas , quam- 
vb in tertio certamine victus esset Tisamenus , tamen eum 
quartum quintumque non modo iniisse, sed etiam vicisse, 
ut si non victor evaderet quinquertii, tamen quam pro- 
xime ad illam laudem accederet. Aperte aiitem Hero- 
doti verba arguunt, neminem, nisi qui in omnibus quin- 
que certaminibus adversarium superasset, victorem quin- 
quertii habitum esse *). Id propter illa dico , quae P. 


*) Quibus machinis usus sit Boeckbius, ut non solum haec 
luculenta scriptorum testimonia, sed etiam, quem ipse sdiecit, 
apertissimum Xenophontis locum ad eum modum contorqueret, 
quo se nonnullis dc suae sententiae veritate credei'et persua- 
dere posse, cognoscant, quibus volupe est, ex dissertatione 
quam Germanice de critica tractatione Pindari scripsit, p. 131. 
seqq. Xenophontis in Hist. Gr. VII. 4, 29. haec verba sunt de 
ludis Olympicis : xa\ T»jv plv tJt;rodpop/«fV incTCOitjKtaav Kal 
IO dpopixd Tov ntviaMou' ot 6’ tig nulriv oipixopsvot ovxivi iv 
Ta SfiOfia, ollo ptTo|t) TOV dpopov xoi tov ^aijuov InaXatov. ol 
ydp 'Hktioi noQTjaav ijdr] ouv loif onloig elg rd ri^tvog. Non puto 
nescivisse virum doctissimum , qui hic ilg noAijv d<pix6(itvoi di- 
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Faber I. 27. attulit, ex Polluce UI. 151. tTri de nevr^ 
Wd&lov To' vtut^aai dnoTQidiat Ae/ot/aiy, et ex Plutar- 
clii Q. Symp. IX. 2. p. 738. A. dto TOts rqiaiv , vigneQ 
oi nivia&Xot , nsgieort nai Plutarchum enim 

quinquertionem pro luctatore nominasse certissimum est, 
quia id merito primum esse dicit, quod tribus modis ante- 
cellat, non autem de eo loquitur, quod, si saepius ne- 
queat, ter saltem superius sit. Similique ex loco Pollucis 
adnotationem , nisi ipse erravit, haustam puto. In sola 
enim lucta TQtayfiov locum habuisse constat *). Sed 
haec obiter. 

. Apertum est ex his, quae dixi, primas duas partes 
quinquertii cursum et saltum fuisse, tertiam luctam, ut 
discus «t iaculum postrema fuerint, sive quartus sive quin- 
tus iaculo locus datus erat. Itaque nisi quis ostenderit, 
Nemeae alium horum 'certaminum ordinem, quam in 
Olympiis fuisse, quod non est verisimile, plane fieri non 
potuit, ut aut Sogenes, aut quisquain alius, iaculo me- 
tam longe superans, a lucta . deterreret adversarios. 

Alia igitur tentanda erit via. Sumamus tantisper, 
quod placet interpretibus, verba re'gfta ngo/Sag significare 
ultra terminum^ quae autem de lucta dicuntur, ad Soge- 
iiem spectare. Si ita est, ut caetera mittam, dura foret 
et inconcinna oratio, si 6g f^enefixpag legitor: „iuro me 
non trans finem iaculatuni esse , Sogenes , qui corpus sine 
sudore a lucta retulisti ante maximum solis aestum.^^ At 
melius oratio procedit in altera scriptura, 6g i^£neft\p6Pt 


cuntur , per* ipsa scriptoris verba non posse alios quam pent- 
athlos intelligi: sed quia se imnmncm eiToris videri vult, re- 
quiescere iussit pentathlos, et, dum illi se reficerent, prodire 
fecit eos, qui sola lucta certatum venerant. 

’^) UEVXETQia^ofKvav pentathlum , qui in omnibus quinque cer- 
taminibus victus esset, vocavit Lucillius epigr. XI. in quo cer- 
tamina ilia hoc ordine enumerata sunt, lucta, cursus, discus, 
saltus, iaculum. 
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et huic quoque praestabit, si scripserimus 6 o* He7refi'ip€v. 
Tum hic erit sensus : „ iuro me non trans tinem concitasse 
celerem linguam , velut iaculum illud , quod te ante yehe- 
mentiorem solis aestum sine sudore luctae dimisit.^^ Refe- 
rendum hoc foret, ut scholiastae visum est, ad dexterita- 
tem Sogenis, qui tam cito deiecerit adversarium, ut ante 
ardentissimum calorem solis iaculo certare potuerit: quod 
hinc ultimum in quinquertio fuisse colligemus. Scio obstare 
quodammodo huic interpretationi Pausaniae auctoritatem, 
si idem in Nemeis , qui in Olympiis mos obtinuit. Sic enim 
ille VI. 24, 1. scribit de Hellanodicis : eigiaoi d£, ngiv 
ftiv Top ijliov aviox^v, avfi§dXXovTSi dQOfieuQ^ fieaovr- 
Cfjg di Tj/iieQaQj ini ro nivra&Xov xai oaa §aqia 
dXXa ovoiid^ovaiv. At non solum pro maiore vel minore 11 
cursorum frequentia serius vel citius committi quinquertium 
debuit, sed etiam, ut demum circa meridiem coeperit, 
nihil impedit , quin hoc dicere poetam putemus , citius 
confectum esse, quam augescens solis calor sudorem ciere 
potuerit. Verum tamen nihil horum defendi potest. Nam 
si Pindarus his verbis linguam suam cum illo iaculo , quo 
Sogenes vicit, comparat, quod vel per se ineptum est, 
aut semet ipsum , aut Sogenem vituperat. Etenim si iu- 
rat, se non trans finem iaculatuiii esse, quod fecerit So- 
genes, qui ea re vicerit, male se iaculatum esse iurat; sin 
ita se finem iaculo non superasse affirmat, ut ultra iaculari 
idem esse velit a^ue aberrare a meta, reprehendit Soge- 
nem, quem id ipsum fecisse, eoque facto adeo victorem 
evasisse ex eo consequitur, quod huius iaculo linguam 
suam comparat. Accedunt ad haec alia non minus per- 
versa atque absurda. Primum enim , quomodo illa potuit 
adiicere: ei novog ro reqnvdv nXiov nediqxsTttt,^ 
Nam si cito et sine sudore confecta est lucta , facilis ^fuit, 
non laboris plena. Deinde autem quod addit: ia fue* 
vtXiavri ys niqav deq&eig dvixqayov , ov 

rqaxvg tifxi xarad-ifiev ' id plane alienum est. Non enim 
haec verba aliam interpretationem admittunt, quam hanc: 
„sine nie: victoriae tuae gratia, si quid longius digressus 
dixi, non sum ad persolvendum difficilis.‘‘ Sumam tamen 


S2 DE SOGENIS AEGINETAE VICTORIA QVINQVERTU 


quod quibusdam visum est, verba ei rt nigav ae^d-tis 
uvixQayov signilicare, „si quid maiore spiritu divi.‘^ Quid 
tum? Si id, ut volunt, ad ea refertur, quae eum modo 
de Sogene dmsse putant , dupliciter minuit laudem victo- 
ris, semel confessione nimii praeconii; iterum, quum se 
non asperut» ad persolvendum esse ait: quod quid est 
aliud, quam velle se nimia ista rependere iis, quae non 
sint nimia? Nisi lioc eum dicere voles, quod magis etiam 
ineptum est: si nimis laudare videatur Sogenem, morem 
suum hunc esse, ut prodigus sit laudis. Egregium vero 
praeconem , qui non tantum fateatur se modum in laudan- 
do excedere, sed tanta etiam sit impudentia, ut id illi 
ipsi, quem laudet, in os dicere non erubescat. Luce 
clarius esse puto, in toto hoc loco nihil esse, quod ad 
quinquertium Sogenis referri possit. Sed conficiam hanc 
12 disputationem. Omnis enim erroris fons est in verbis -rf p- 
fia riQO^ds. Ea ita sunt omnes interpretati, ac si 
legeretur. Et fortasse ad hunc ipsum locum referenda 
est Hesychii adnotatio , ngo^d(, vnt()fid(.' Ea«lem scho- 
liastae sententia fuit, cuius verba, in quibus recte Boeck- 
hius ad&Xcov reposuit, sensu carent, nisi ita corrigantur: 
Tovro dfi dno twv ntvtd&ktav fterev^voye twv to' dxov- 
Tiov nagd to' (o^tqfitvop rigfta /Suk^.oprcop, xai dtd 
Tovjo iSd&Xav ytvoftivav. Dixit hic Udiykovt, qui prae- 
mio excidant, ut schol. ad Hom. Od. (p. 76. At prorsus 
heri nequit, ut illud significent verba rdgjta ngojidg, non 
magis, quam Latine prodire vel praeire terminum pro 
praeterire dicas. Quid ergo aliud est Tc'p/u« ngo^aiveiv? 
Id videamus. laculo aut scopum petebant: vide Pindar. 
01. X. 85. sive Boeckhio XI. 74. Xlll. 133. (89.) aut 
quam longe quis iacere posset experiebantur, quod est 
fis p^Kos iacere: vide Lucian. Anach. 37. Hoc est, quod 
Horatius dixit I. Carm. 8 , 12. „saepe disco, saepe trans 
finem iaculo nobilis expedito.‘^ Disci iaciendi is modus 
proprius fuit: vide Pind. 01. X. 86. (XI. 75.) et Lucian. 
1. c. Qui iaculo discove de spatii magnitudine certaturi 
essent, iis aut nullus positus erat terminus, sed qui omnium 
longissime iecisset, victor habebatur: ut quos Homerus in 
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luciis funebribus Patrocli et apud Phaeaces, et Statius in 
sexto Thebaidis disco certantes fecerunt; aut potuit iis pro 
iudicum arbitrio terminus figi, de qua re nihil traditum 
accepimus; aut designabat aliquis finem proiecto iaculo 
discove, ut, qui iam certaturi essent, eum yel superare, 
▼el saltem aequare deberent Id facit apud Homerum 
Vlysses Od. 186-203. qui proiecto disco Phaeaca 
liLs Terbis ad certamen provocat: 

TOVTOP vvv dq>ixea&e , vtot' rdxa d' varsqov akXov 

ijGetv 1 } ToaaovTOv otofiat, i} tJi fidaaov. 

Apte Eustathius p. 1591, 42. aijfiara de Xdye$, ots ea^- 
fttiovpTO, Tiov 6 diaxos iv ngart) xarafoga ineae' dtd 
vnoxarmv xai Ttgjuara eget avrd, einmp, tdrpte de 
Tfpjuar* 'Adjqvtj, fjyovp a^ftetUf ev&a rd ngmrov »ot- 
^X&ev 6 dioxos- Hoc vero nemo non videt, ut LaUnislS 
terminum praeire, ita Graecis recte dici regpa ngo^al- 
vetv. Tali iactn quum non de victoria certetur, regpa 
Ttgo§alveip idem erit atque temere et extra concertationem 
iaculari: id quod quum per se aptissimum h. 1. sensum 
praebet, tum eo quoque, nisi fallor, confirmatur, quod 
Pindarus, qui saepe easdem sententias repetit, I^h. I. 82. 
(42.) idem dicere videtur Ius verbis : avdga d’ iya xeivov 
airtjaat pevotptSv eXitopai dxow&‘ dsei 

t ' dytSvoe fiaXiiv eSm naXdpa dovemr, puxgd di gixpatt 
dpevaea&’ drriovs. Interpretes quidem dydvoe iS<o §«— 
Xeiv esse putant, iaculura extra locum certaminis profi- 
cere. Ei explicationi nihil praesidii est in vocabulo Ha~ 
ydvios- Nam si Lucianus in Abdicato c. 26. T. 11. p. 
182, 27. inngit, dnetgoxaXop, pijd^ eiaymvtov, ptjf 
dXXorgtov i] dxatgop’ et pro imag. c. 18. p. 496, 14. 
e£aydpta xai ndggot tov ngdyparof et de gymnasiis c. 
19. p. 898, 71. ptj e£aydpta, prjdenogga rov axonov’ 
non minus recte, quae ad certamen non pertineant, quam 
quae sint extra locum certaminis significari patet; praeser- 
tim quum ipsa verba t£a rov dydvoe significent, alienum 
quid esse: ut in eodem de gymnasiis libello c. 21. p. 902, 
76. xahot e£a rov dyiipos iatos lavia. 

Herm. Or. 111. C 
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FacUins, opinor, Pindari locos ipse, quid sU 
90S ^< 0 , indicat. Nam si id est extra locum certaminis, 
verba, quae his opposita sunt, ostendunt, non posse ia- 
ctnm intelligi, quo quis metam tanto spatio superet, ut 
iaculum etiam loci, in quo certetur, fines excedat, sed 
talem potius significari , quo quis adeo a meta aberret, ut 
in obliquum misso iaculo fines egrediatur. At, ut voluerit 
Pindarus dicere , „ spero me iion imperite , sed perite mis- 
surum esse iaculum non est tamen verisimile , illam ab 
eo esse imperitiam commemoratam , quae maior est, quam 
ut in ullum hominem cadat, qui certare cum aliis audeat. 
Quod contra longe aptius omnia procedunt, si dytSyoe 
de tali iactu intelligiinus , quem quis facit non certans cum 
aliis. Hoc enim dicit: „ spero me non sine certamine vi- 
braturum esse iaculum , sed longo spatio superaturum ad- 
versarios.“ Eadem igitur, nisi fallor, in illo loco, de quo 
disputamus, inest sententia, sed illa explicatius expressa. 

14 Quum enun verba rtQfta itQofidt vix aliud videantur signi- 
ficare posse, quam quod diximus, terminum praefinienSf 
videtur poeta se comparare cum eo , qui sive in certamine 
ipso, sive in exercitationibus ante certamen, puta autem 
eum esse aliquem magistrr.m quinquertii , iaculo misso ter- 
minum signet, quumque ipse non sit in numero certantium, 
a iaculo ante meridiani solis calorem sine luctae sudore di- 
mittatur, quod contra illos, qui certant, iacuii iactus, 
quem ex his ipsis verbis ultimum in quinquertio fuisse con- 
iici potest, ita dimittat, ut et post meridiem et sudantes a 
lucta e certamine exeant. Itaque sensus verborum hic 
erit: „deiero, Sogenes, me non terminum praeeuntem 
velnti aere armatum iaculum praepetem linguam conci- 
tasse, quod, priusquam membra ardenti soli exponantur, 
robur et cervicem nullo a luctae laboribus sudore manan- 
tem dimisit: si labor fuit, maior voluptas consequitur.‘* 
Paucis haec ita comprehendas: „non temere quidquam 
dixi, ut qui iacuii iactum quinquertionibus praeit, ipse non 
certans, nec sudan» a lucta: maior enim ex labore volu- 
ptas est.“ Ita indicat poeta se, quae dixerit, de industria 
et studiose dixisse, simulque comparatione a quinquertio 
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petita tanto iitcandiorem bnius certaminia victoriam esse 
innuit, quanto maiore cum virium contentione sit parta. 
Quod patet Sogenis cau^ dictum esse, ut colligere de- 
beamus, diuturna eum et laboriosa lucta victorem evasisse. 

At, inquiet aliquis, non nisi coniectura nititur haeo 
interpretatio, si quidem non constat, praeivisse aliquem 
terminos. Fateor. Verum, ut permulta nos latent , quae 
in certaminibus istis usitata fuerunt, ita non est mirum, si 
ne huius quidem rei aliqua relicta est memoria, praeser- 
tim quum hoc non ad ipsos certantes pertineat Congruit 
vero interpretatio nostra et cum verbis poetae, et cum 
totius carminis compositione, de qua mox dicam. Et si ex 
obscuris atque ambiguis indiciis aliquid peti potest, certe 
terminum, quisquis eum constituerit, iaculo discoque 
fuisse, illud Horatii videtur arguere, quod supra comme-, 
moratum est: „ saepe disco, saepe trans finem iaculo no- 
bilis expedito. ‘‘ Videndum vero, an eodem pertineat, 
quod narrat Pausanias VI. 19, 3. iv tovt^ &t]accvQ'fiVi 
diaxot Tov ttQi&ftov dtxtxetvrat rpfif, ooous ee tov nsvr— 
u&iov t6 dydfiajua ((xofii^ovat. Ita quidem Amasaeus 
pro veteri scriptura i( oaovt. Si illi tres disci magnitudine 
et pondere impares fuerunt, veri simile est, optionem da- 
tam esse certantibus, quo disco certare vellent. Ita ne- 
cesse est idem discus ab utroque certantium iactus fuerit. 
Sin pares fuerunt, tum quid aliud censeamus, quam unum 
pro termino iactum, reliquis duobus certatum esse? Sed 
hae quidem coniecturae sunt. Revertamur eo, unde exorsi 
sumus. Si verum est, quod putamus, Pindarum, quae 
de Neoptolemo dixit, eo line scripsisse, ut Euxenidas nulla 
dum victoria potitos, maximeque Thearionem , in Phthiis 
victum; consolaretur: apeiium est, illa verba, quibus se 
ad Sogenem convertit, nostra interpretatione admissa, non 
modo nihil usquam offensionis relinquere-, sed concinnita- 
tem demum restituere toti carmini eam , ut omnia aptjssime 
ac venustissime cohaereant. Quum enim, ubi victor So- 
genes laudandus erat , non hoc fecerit , sed consolatus sit 
gentem eius patremque , ita tamen , ut eos simul laudaret, 

C 2 



36 DE SOGENIS AEGINET. VICTORIA QVINQVERTII DISS. 


iam et expurgare se debet, quod aliena dixisse videatur, 
et Sogeni debitam laudem persolvere. Eo fine quid est, 
quo<l aptius dicere potuerit, quam illud ipsum, quod eum 
dixisse putamus: „iuro me non temere haec et inconside- 
rate attulisse , ut qui iaculo terminum praeit, expers luctae 
laboris, qui quo gravior, eo dulcior est: sine me: si lon- 
gius evagatus sum , omissa lar^ter rependam : fadle mihi, 
nectere coronam : impone tibi eam. Mnsa tibi iungit au- 
rum atque ebur et margaritas: lovisque memor splendi- 
dam Nemeae laudem cane tranquillus.^ Haec omnia dicit 
victori : non semet ipsum in postremis , ut scholiastae vo- 
lunt, alloquitur. Neque inconsulto addidit davxa, quod 
vocabulum quum tranquillo animo signiHcet, ut l^h. XI. 
85. (55.) referri videtur ad illa ipsa adversa, propter quae 
consolatus erat Euxenidas. 


) 
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IMira qnadam vi retinent animos ea, quae deletrix reramS 
vetustas nobis invidit; quoque ea maiora et illustriora fue- 
rant, eo memorabiliores solent et cariores esse, si quae 
supersunt reliquiae. Quarum ut numquam iniuounda, ita 
aliquando etiam fructuosa contemplatio est, in litteris 
praesertim, in quibus nihil est, quod perv^ig;a88e non sit 
aut statim, aut olim profuturum. Ex eo genere, oblata . 
scribendi opportunitate, aliquid promere constitui. Quum- 
que ex antiquis Grraecorum scriptoribus maxime admirer 
Aeschylum, huius fabularum una, Niobe, quae videtur 
ante alias nobilis fuisse, materiam mihi scribendi praebebit 

Ediderunt eo nomine fabulas et hic , quem dixi, Ae- 
schylus , et Sophocles. Ab Euripide scriptam esse Nio- 
ben Valckenarius in Diatr. de fr. Eur. p. 13. non ante se 
creilituram dixit, quam alicunde fulcrum accessisset ob- 
scuro loco Aristotelis in libello de A. P. c. XVIII. IT. In 
quo tantum abest ut erraverit vir summus, ut ex eo ipso 
loco firmamentum videatur suae petere sententiae potuisse. 
Est' ibi sic vulgo scriptum: xpv de, tSs^itp noX~ 

illi* irr 1 ( ; -:t •. 

■ I r- . 

Scripta est a. 1823. Alia placuerant Weickero : quare coii- 
Ira eam acripait in Tritogia p. 348. *eqq. 
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Xdxtt, ftefivija&at xai ft^ nottTp inonoiixop avBTijfia 
r^aywdiat’ ijiononxop de Xdy<o to noXv/iv&oPt otop ei 
~ ns TOP rfjs 'JXtddot okop notoi ftv&op, exet /lip yoQ dtd 
TO /i^xo( kaft^upei rd to nginop /if/e^ofi’ ip de 

To/e dfttftaat nokv naQti rtjp vTtoltjrfitp dno/iaipet^ mj- 
/ieiop de, oaoi negaiP ‘Jkiov oktjp enoirjaap, xai xu- 
To fttQOs, (ofnep Evptnldtit Nio^tjp xai Mijdetav, xai 
fiiij dtnep j^i<JxvXo(, tj exJiiTiTovaip, ^ xaxcog dyay/Cop- 
rat' ensi xai 'AydtkatP iisneasp tV tovt^o (sopo). Quae 
4qnum corrupta esso riderent critici, alii alia coniecerunt, 
Th. Tyrwhittus autem , deletis verbis xai Mr^deiap , quae 
in plurimis codd. desunt, ex rersione Vallae pro nomine 
Niobae, quae non magis quam Medea ad res Troianas 
pertinet , Hecubae nomen ponendum censnit Eum quum 
alii, tum ego ipse, quum ederem illum Aristotelis librum, 
sequutus sum. Nunc aliter sentio. Nam neque in Ae- 
schylum cadere ista vituperatio videtur , neque Hecubam 
Euripidis, fabulam e duplici argumento compositam. Un- 
datam esse ab Aristotele, isto praesertim loco, veri simile 
est. Quod si cogitaverimus, commutata saepissime ab 
librariis esse Euripidis et Sophoclis nomina, facile adduce- 
mur, ut inserta parUcuU q scribendum putemus, q lagnep 
^ofoxkiji Ntofitjp, xai ftij wsnsp Aia%vkog. Ita repre- 
hendi Sophoclem , Aeschylum autem laudari patet. lure 
vero reprehensam Sophoclem esse, arguere videntur haec 
de Niobe verba Eustathii p. 1367, 30. xai ^ avfupopd 
de avtijg xatd (ttv ripdg ev Avdift, xard de rtvdg ip 
Ori^att yeveoO-at ksyenai. ^ocpoxkijs di rovg ftsp nai- 
dae avTtjt sp &>]§ait dnoksa&as (prjaip’ avrijv de eis 
Avdiap ik&eip. Eadem leguntur apud Eudociam p. 307. 
Quod 'si Sophocles non tantum liberorum Niobae interi- 
tum, quod etiam aliunde constat, sed etiam Niobae ipsius 
in saxum mutationem , quum reversa esset in Lydiam , illa 
fabula complexus est, id ipsum fecit, quod vituperat Ari- 
stoteles, ut non unam aliquam rem tractaret, sed omnia, ^ 
quae Niobae initio Thebis, post in Lydia adversa evenis- 
sent, deinceps persequeretur. Nihil obstat^ quod Sopho- 
clis Niobe , ut ego quidem puto, fabula fuit satyrica. Non 
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enim de sola tragoedia , sed universe de snenica poesi lo- 
qui Aristotelem et res ipsa monstrat , et verba docent qui- 
bus utitur, t¥ Toh i(fdfjiaaiv. Vt autem satiricam fuisse 
fabulam illam existimem , non solum vox dtp/itjaTtjt, quae 
in ea fabula fuit, aut “Ekvfiot avkoi faciunt, ab eodem 
poeta etiam in Tympanistis nominati, quam fabulam iure 
Boeckhius videtur satyricis adnumerare, sed alia habeo, 
eaque graviora argumenta. Quod Plutarchus scribit Q. 
Syinp. VI. 6. nenfQ tQaytxt] rpoipoe ixeiv^ ra r^e Nio- 
firjt rtxm Tt&fjvthat" 

Xtnroana&^rav %kttvidlat iqtnttots & 

^dknovaa xat xpv^^ovaa, xai nox^o novov 
ix vvxTos dikdaaovaa rov xaO-' y/^tQuv, 

recte, puto, Valckenarius in Adnoit ad Phalar. p. X. ad 
Sophoclis Nioben retulit: occidebantur enim in illa fabula 
Niobae lilii, ut ex his Plutarchi verbis in Amatorio p. '160. 
D. cognoscimus: twp ftiv ydp rov £oipoxXtov( Niofit- 
S(Sp paXXofiivav xai &pt]axopro>p dvuxaXtirai Tig ovitpa 
fiot](^dp dXXop ovdiavfiftaxoPf ij rov iQuatr/v’ a*dfiq> 
inov ar tiXat. Quis vero sibi persuadeat, in tragoe- 
dia esse in ipsa scena tot Niobae liberos occisos; in tra- 
goedia aliquem morientem amatoris implorasse auxilium; 
in tragoedia nutricem non fascias , sed fasciarum eQtima 
commemorasse? Valckenarius quidem, homo singularis 
iudicii, quem ne istud quidem offendit, pro 

quo tamen genuinum vocabulum anagyaptov Plutarchus 
habet in libro de amore liberorum p. 46(>. E. simplicem 
maiestatem Soplioclis ex istis versibus elucere opinabatur. 
Ista si cui maiestas videtur, meminerit, eam apertam imi- 
tationem eorum esse, quae Orestis nutrix in Choephoris 
fabulatur. At, inquiat quispiam, tragoediam fuisse So- 
phoclis Nioben eo indicat Plutarchus, quod rgaytxij 
TQOtpog dicit. Quin apertius etiam Athenaeus id testatur 
Xlll. p. 601. A. ovT(o d' ivayoinog ijv »/ ntfi rd ipeoT/xd 
nQuyfiartia, xai ovStig tlytho g>oprtxovg Tovg iptari- 
xovg, agre xai j4iaxvXog, fity4tgdv non/rr/g, xai ^'otfo- 
*A>Je T/yopng rd dtarpa dtd nZv rpay^did/v dpatvtxovg 
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eptorai ] o ftap top ‘jdxMdios itQos JUargoxXop, o de im 
Ttj NiOi^tj Toprtap aaidap’ dto nai Tiatdepdarptap rtpee 
KttXova* TtjP r^ywdittP. Nihil his ego quidem commo- 
reor. Nam veter» scriptores quum universe tragicos eo- 
rumqne scripta nominant, tragoediae appellatione etiam 
satyricas fabulas comprehendunt: id quod iam Casaubonus 
cap. 3. de poesi sat. p. 91. ed. Ramb. adnotavit, eoque 
modo etiam quae ab Asclepiade aliisque scripta sunt rga- 
yadovftepa intelligi debere, Werferus monuit in Act 
Monae. 11. fasc. 4. p. 495. Quin Pollux 11. 223. ubi ne 
poterat quidem de tragoedia cogitari, scripsit: xai ij tqu~ 
y^diu Ttjv dfiidtt ovQctvtjv exdXeae, Aeschyli et Sophoclis 
6 satyros dicens. Aeschyli vero Athenaeus Myrmidones re- 
spicit, quam fabulam non magis , quam Sophoclis Nioben, 
tragoediam fuisse, fragmenta eius satis aperte mihi viden- 
tur arguere, licet et Eustathius, dictum qnoddam ex ea 
afferens, rpay^dtxoig eineip dicat, et rgaytpdiav appel- 
let Plutarchus , si eum recte emendavit Porsonus ad Med. 
139. Vlll. Vltiroa Athenaei verba non ad Nioben So- 
phoclis , sed ommno ad tragicos videntur referenda esse. 

Sed quoniam satyricam fuisse Sophoclis Nioben dixi, 
non abs re erit, scholion attigisse, cuius partem Werfems 
ex quodam codice Darmstadiensi edidit in Actis Monae. II. 
fasc. 4. p. 515. in quo scholio quum Iambe Sophoclis 
commemoretur, cuius fabulae adhuc non alia mentio re- 
perta est, suspicari licet, ex Niobae nomine corruptum 
esse illum fabulae indicem. Totum scholion, quod a Wer- 
fero per litteras mecum communicatum habeo, ita scri- 
ptum est: loMS To' (pevatuSetP »ai ^ <pepd%tj drrd tov 
nrivijxiietp xai ntjp^xtjg yipea&at : wg to iSanivtjg dad 
TOV i£aiq)V7]g‘ xai dijkop ort oi naXatoreQoe xwfttxoi nt]- 
pi^xtjp xai nf]Ptxi£etP eXeyop: KgaTtvog" nopijgovg 
dp&gmTiovg mjPTjxiSap elartara' Xiyerai di nri- 
vixt] (supra scriptum est, dno r^g nrjptjxtjg) eTit&erog 
xd/nj: 6&ev TO q{}Hu' wgePTOVzoig' iyto di dtarav- 
Ta fili] yiXup oipXtop Xd&a, neQi Tqv xetpaX^P 
i{{jfifiat n^vixrjp Ttvd: tari di to ifepaxiietp ei- 
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ntiy t xai.mpi rove q>^Xt]xat’ SotpoxXijt i» iaftfifi’ xai 
g>^Xtjxae ipaftix rove nXavuvas t^v 6ij/tv ag nmeiQovg. 
Quae 81 ad Nioben spectant, verbum ipsmxiCetp non sine- 
ret dubitari, quin fabula fuisset sat^^rica. Sed puto ego 
quidem scholion mutilum e»e, vocemque, quae ex So- 
phocle allata erat, fuisse qitjXtofiaTa , de qua similia, ut 
in isto scholio , scripta sunt in E^mol. M. p. 791 , 32. et 
in Bekkeri Anecd. p. 815, 11. 

Ad Sophoclis Nioben referendum videri, qnod apud 
Fhotium legitur: vojiaxxiSetv , t 6 OQxoiufxsvov Totg da- 
XTvXoti avftipoqieiv ‘ atnsfxot Nio^fj , in indice ad eum 
indicavi. Satyricum enim verbum videtur. Ruhnkeiiius 
Aeschyli esse opinabatur, vereor ne non alia caussa, quam 
quod huius ei Niobe prima in mentem venisset. Sed hunc? 
tamen sequi maluit Dobreus. Caeterum nescio an Sopho- 
clem potissimum ante oculos habuerit Ovidius in VI. Me- 
tam. , cui Niobe post interitum liberorum non solum va- 
Udi circumdcda turbine venti in patriam rapta eat, seil 
etiam multa stolidius loquitur, quam pro dignitate tra- 
goediae. ' ‘ 

Sed ut ad Aeschyli Nioben revertamur, quae compo- 
sitio fuerit illius fabulae coniiciat fortasse, ut in Euripidis 
Phaethonte, divinum ingenium Goethii, cui contigit, 
quod sibi 'exoptabat Horatius, integra cum mente nec tur- 
pem senectam degere nec cithara carentem. Nobis, qui 
critici fungimur officio, intra fines consistendum est multo 
angustiores. Ordiamur autem ab iis , quae supra ex Ari- 
stotele retulimus: qui nobis laudare videtur Aeschylum, 
quod non, ut Sophocles, omnem Niobae historiam, sed 
unam tantum eius partem complexus sit. Id vero factum 
esse ab Aeschylo, etiam altis argumentis colligimus. In 
Vita eius haec leguntur: wera dtd ro nXeovctCet» reJ /fapss 
T(oi> npogwTmp xmpmdelraa aapd 'j^ptaro^uxove- iv ptr 
ydp rji *»C TpirtjS ripipag in$xa^pivti rdfftfi 

tav naidar otidi» tfd-txyerat, iyxtxaXvpptPTj ’ i» de dij 
rois "Exxopot Xvrpoie opoiwe iyxexaXvpptPog 
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ov fp&^yyerat , nX^p h oXlytt itQOt 'EQfifjP dftot- 

fiaia, P. Victorius corrigebat iae tqUov ftiQovs , ut 
‘ Spanhemius ad Aristoph. Kan. 942. refert, qui defensurus 
erat eam contecturam. Ac videatur ei fortassis aliquid 
commendationis ab ipso accedere Aristophane, qui sic 
scribit illo loco: 

nQcoTiara ftiv yap dr^d-' tva tiV ixa&tatv iyxa- 

Xvipae, 

'A%iXXia fiv', y Nto^tjp, To' n^ogmnor ovxi 

detxvvey 

ngoaxtjfta Ttjs rQayaSiaSy ygv^ovras ovde tout/. 

A. ft(i jop Ji' y ov ET. 6 di x^goe y ^gttdtv 

ogfiaOove up 

/ifAwr TtTTagag ivvtxiit dv’ oi' d’ iaiymv. 

A. f/w d’ txtttgov 7 fi anontjy xai fie rovr tregnev 

ovx i/Tioi' tj vvp oi XaXovvng. ET. i]Xi!>iot ydig 

fja^aj 

ady’ la&t. A. xdftavT^ doxm. t« di tout’ tdgaa 

6 dttpa; 

8 ET. vn' dXaiovtiag, tv' 6 ^eanije ngogdoxap 

xtt&oito , 

dnoO-' fi Nto^ti tpQtylairo dtj. to' dgdfia d’ ux 

dijitt. 

In Bcholiis tamen ad hos versns scriptum est: d 'AxtXXevs 
di xodij/uero; iarl xai ovx dnoxgtvofievog itag‘ 'AtaxvX^ 
ix dgdfiari iniyg«(pofitx^ 0gvSix , q “Exrogoe Xvrgoif. 
“AXXag. tixdg rox ix roig ifigvftx 'AyiXXtay i} rox ix 
Mvgfitdoatx , os ptxg* "rgiux tjfitgmx ovdix (pOiyytrat. 
Haec postrema aut hominis sunt indocti, qui quae de 
Niobe legisset, ad Myrmidones transtulit, aut corrupta 
aliquot verborum omissione, ut confirmare videantur id, 
quod in Vita traditam est. Nam in Myrmidonum initio 
talis ludebat Achilles, qui si tacuit, tum demum tacuit, 
quum oratores eum de auxilio Graecis ferendo sollicita- 
bant. De Niobe minus diserte alii auctores referunt. Scho- 
liastes Aescllyli ad Prom. 483. amndat di nagd to/c 
nottjTais rd ngogoma tj di’ av&adiax, tog 'AxtXXtvg ix 
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toti ^Qvi't SotpoxXiovi , ^ dia r^p avpipo^dp, tat 17 
Niofit] Jiap’ AiaxvXtj). Confudit hic Sophoclis et Ae- 
schyli Phiyges: neque enim recte Aeschyli nomen pro 
Sophoclis nomine reponi volebat Menagins, quem proba- 
bat Spanhemius ad Aristoph. Ban. 950. Eustathius 
p. 1940, 64. xat yttp toi napa Ato%iXto na&tjvrai nov 
npottoTta atcanai/Ta i(p‘ ixavop xatd ax^fia ^ ntp&ovt 
tj &^avfittOftov ij tipot iripotov na&ovt’ xat totxtp ij 
tpuyxpdia ettevO-ev }.u^ovaa, (Penelopen Homeri dicit) 
tu totttvtu aotft^ta&at. Idem p. 1343 , 62. de tabula, 
qua 1'imantbes Agamemnonem capite operto in immola- 
tione Iphigeniae pinxerat: onsp xai AiaxvXot ftifiovfte- 
rot, t^¥ te Ni6(ft]P xat aXXa npofcona oftoiat ioxtjftd- 
Tia$j axantofievot ftiv vno tov xtoftixov, tTtatvovfiepoi 
di uXXat, did to ttjt fUfiijatat diioxpttap. lani esto, 
ut ad tertiam usque fabulae partem taciturna sederit in 
tumulo liberorum Niobe, quid aliud inde colligemus, 
quam in iis tantum rebus versatam esse illam tragoediam, 
quae post obitum Niobae liberorum eveiussent P Nam ne 
commemorem , non potuisse Nioben dhn usque ad tertiam 
partem fabulae tacuisse , nisi statim a principio tacens in- 
troducta esset, quis credat eam non saltem antequam in- 
teritum liberorum acciperet, aut ilbi primam coepisset 
nuncius de ea re exponere, aliquid esse loquutam? lmmo9 
et scriptorum quae attulimus testimonia, et res ipsa sua- 
dent, ut eam non nisi comperta iam caede liberorum moe- 
rentem tacentemque in sceiia conspectam esse existimemus. 
Nam ita demum silentii in tali quidem caussa aliqua vis est 
ad implendos admiratione aut horrore animos spectato- 
rum, si quem non obticentem videmus, sed inteliigimus 
adhuc tacuisse , permanereque in eO silentio. Quare tan- 
tum abest, ut correctione indigere videantur illa testimo-^ 
Ilia , quibus Niobe tertium iam diem tacens introducta per- 
hibetur, ^ ut ad metum spectatorum exspectationemque, 
quorsum evasurus esset tantus moeror , niliil ab Aeschylo 
inveniri efKcacius potuerit. 

Thebisne an in Lydia agi rem voluerit Aeschylus, 
non est proditam a scriptoribus. Fons fabulae in Lydia 
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fViit: sed quum Amphion, q^i est Niobae maritas dictas, 
confusus esset cum fratre Zethi, traducta est Theb^ 
quique huius fuerant Amphionis liberi, matrem habuisse 
Nioben crediti sunt: quumque fama esset, Niobae filios in 
monte Sipylo, ut est apud Hyginum , occisos esse, trans- 
lata ea res est in montem Cithaeronem , et quod Amphior- 
mdaram sepulcrum Thebis erat, Niobidarum esse existi- 
matum est. Neque enim Euripidem ementitum esse illud 
apud Thebanos Niobidarum sepulcrum, ut ait scholiastes 
ad Phoen, 159. gravissimus auctor Pausanias docet IX. 
16, 4. G^fiaiote di ivrav&a xai rd mnoiritat 

Twy *Afi(piovoi naidmv, xwqIq fxiv rtap aQadpcoPt idtcc 
di rate na^&tpotc. Et IT ,- 1, dnexsi di nv^d tcSp 
* jifi(piovo^ ^naidmv ^/utav atadiov ^dUara dnd rdp t«- 
g)(op* fitpet di 7} ricpga xal ig rode hi dno T^g nvpdg» 
Atqui Amphionem illum Pausanias Tantali generum esse 
putabat, ut apparet ex lib. IX* 5,4, »./.i -tJu n . 

r * ^ 

lam Aeschyleae fabulae %ena qnura aut Thebis, aut 
in Lydia, aut utrubique esse potuerit, illud, quod postre- 
mum posui, omnium minime veri simile esse, vel ex eo 
colligi potest, quod id diserte Sophocli tribui videmus: 
ne scenae mutationem, tametsi etiam in Eumenidibus mu-, 
tatur scena, chorique in Lydiam transportandi incommo- 
ditatem afferam. Omninoque, si de Aristotelis testimonio 
10 recte iudicavimus, non est credibile, scenam in Aeschyli 
fabula mutatam esse. Neque vero Thebis eum rem agi 
voluisse, ex eo videtur coniici posse, quod Tantalum in- 
troduxiL Quem. si finxisset Thebas venisse vel ad conso- 
landam, vel ad abducendam filiam, fecisset quod vdde 
alienum est ab antiquioris tragoediae sirapbcitate, ut in- 
veniret, quod, nulla fabularum veterani^ fide niteretur. 
Non enim, quod, sciam, Tantalum umquam Thebas ve- 
nisse proditum est. Itaque hoc solum reliquum est, ut 
scenam fabulae in Lydia fuisse credamus. Idque non 
modo cum laude, quam ab Aristotele huic fabulae tribu- 
tam putamus, bene congruit, sed poetae quoque ingenio 
egregie accommodatum' est. Nam quo magis ille ad 
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magna et sublimia ferebatur, eo magis, quae remota, 
peregrina, flivina viderentur, consectari solebat. 

Chorus fabulae qualia fuerit, non constat. Nam etsi, 
quemadmodum in Supplicibus v. 287. rex Pelasgus, Da- 
naidibus conspectis, de genere earum dubitat, et quum 
alios quibus similes videantur nominat, tum v. 289. hoc 
dicit, 

%tti NsiXot av d^qixpsiB rotovTOV (pvrov, 
ita edam in Niobe aliquis potuit In simili caussa dicere, ^ 

“larfoe rotavrae na^O-tvovs Xo^everai’ 

tamen adeo incerta est huius versus scriptura , ut non mul- 
tum ei hac in re tribuendum putem. Afferunt eum, ut 
diphtliongum etiam in media voce ante vocalem corripi 
ostendant, Flephaestio p. 3. (7. ed. Gaisf.) Priscianus I. 

9. p. 562. (47. ed. Krehl.) Eustathius p. 1665, 38. (Od. 
407, 20.) legiturque in capite subdititio, quod edd. vett. 
Prisciani libro quinto adiiciunt, hoc modo scriptus, rot- 
avrag oloTQOt naQ&svovg Xo%sverai. Et oilavQog quidem 
et Hephaestio, isque etiam in cod. Palat, et multi libri ^ 
Prisciani habent, sed "largog c quibusdam codd. Prisciani 
probarunt Amaldus in Spec. An. cr. p. 98. s. Dorvillius 
Vann. erit. p. 504. s. Blomiieldius ad Aeschyli Prom. 513. 
Atque Amaldus quidem Amazones dici putat. Verum etsi 
harum et sedes satis incertae sunt, et expeditiones late 
patuerunt, tamen non novi qui eas ad Istrum incoluisse 11 
dixerit. Nam si Pindarus 01. VllI. 47. (63.) Apollinem 
dicit Xanthum, Amazones, et Istrum petiisse, cuius in 
loci explicatione mireris exilem interpretum diligentiam, 
Hyperboreos ille Istri nomine designat. Accedit quod 
etiam verbum XoxtvfTut mide suspectum est, pro quo 
quum in Prisciani ed. Aid. ftatevtTat , et praeter alia 
apud eumdem menda, apud Eustathiuin fivtjOTBViTai le- 
gatur, vereor ego magnopere ne vera scriptura sit, 

otoTQoe rotatae nttQ&dvove ftPtiCTevtrat’ 
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qoae nemo non videt de amore dici potuisse, quo formo<> 
sissimas illas Niobae filias proci expetiverint: ut nihil ad 
chorum hic versus pertineat. Quamquam conveni entissi* 
nium videtur, mulieribus Lydiis eas partes tributas esse. 

De personis fabulae, quarum in singulis actibus 
aliam introducere solitum esse Aeschylum docte ostendit 
Heerenius in bibi. vet. litt. et art. fasc. Vlll. nihil comper-* 
tum habemus , nisi praeter Nioben , Tantali insignes par- 
tes fuisse. Accedebat his fortasse Amphion, maritus Nio- 
bae, et dei cuiuspiam vox, de qua infra dicemus. Ar- 
gumentum tragoediae, ut videtur, in eo versabatur, ut, 
postquam propinqui amicique consolari Niobam atque a 
tumulo abstrahere frustra conati essent, illa, quum rupto 
tandem silentio iniquitatem deorum incusasset, vocante deo 
in Sipylum abiret, debitum fatis solutura. £x his quae 
paucae supersunt reliquiae, si id, quod et maxime sim- 
plex, et mori ingenioque Aeschyli accommodatissimum 
videatur, spectamus, eo ducunt, ut chorum, qui, nisi 
fallimur, ex indigenis mulieribus constabat, incepisse fa- 
bulam putemus: qui quum graves deorum iras diramque 
sortem Niobae carmine esset persequutus , infelicem femi- 
nam monebat, ut lugendi (inem faceret, neque, quum 
tertium iam diem in sepulcro liberorum sederet , moerore 
sibi ipsa interitum afferret. Sed in eamdem sententiam* 
quum etiam alias fabulae personas verba fecisse credibile 
sit, non possunt huiusmodi dicta certo in chori verbis ha- 
beri. Quisquis igitur ita commonuit Nioben, quum id se 
incassum facere intelligeret, tandem indignabundus his 
12 eam verbis obiurgabat, quae servavit Hesychius v, 

^stv' mixa&^a&at roic woifi. u^ioxvXog iv Ntofy 
ratfOQixm * 

rdg)OP^ TiMVOtc TOtg re&vt^xoatp» 

Editum sed codex ((pifierrj rcc(pop» 

In secundo actu mirum foret ni aliquem introduxisset 
poeta, cui nuncius, quae fuit necessaria pars tragoedia- 


DISSEBTATIO. 


47 


rutn , interitum Niobae filiorum enarraret. Ad huius nar- 
rationb exordium pertinebat fortasse gravissima illa et iio- 
bilissUna sententia: 

&tos fitp aiTiav tpvet figoroTi, 
oTttP xaxtSaat ddifia naftntjdrjp 

Quam in Niobe positam fuisse cognoscimus ex Platone dc 
Hep. II. p. 380. ex quo eam affert Eusebius Praep. Eu. 
Xlll. 3. p. 643. D. Habent eam etiam Plutarchus de aud. 
poet p. 17. B. et in libro de communibus sententiis p. 1065. 
E. ac Stobaeus S. II. 7. ubi margo Gesneri pro ^tp prae- 
bet yaQ , cjuod non debebat tam infirma auctoritate ad- 
mitti a Blomfieldio ad Sept. c. Theb. 4. 

In illa nuncii narratione credibile est etiam numerum 
indicatum fuisse Niobae liberorum. De eo scholiastes Euri- 
pidis ad Plioen. 162. ofiolag (ita scribendum pro ofiwg) 
xul yfiaxvXog ip Nio^rj xai 'yiQiarocpdptjt di ip dgdftart 
Ntoftije ofioitag, avrdg eJpai Xiyovatp, eipat di inrd 
xul Tovg d^Qipag. Pro Aristophane Tideatur ille fortasse 
Sophoclem nominasse: nam ille quoque XIV. commemo- 
raverat, teste Lactantio ad Stat. Theb. VI. 123. Non 
puto tamen in auctoris nomine, sed in nomine scripti er- 
ratum' esse, reponique debere ip ^Quftaaip ^ Nio^rp. 
Sic enim inscriptam fuisse illam fabulam , probabiliter do- 
cuit SchweighSuserus ad Athen. XV. 699. F. quem Athe- 
naei locum accurate consideranti non dissimile veri videbi- 
tur, comoediam istam, quae ^Qafiara ^ Kipravgog no- 
men habuerat , etiam simpliciter dqa^ata, vocatam esse, 
relictae autem et iterum in scenam productae nomen fe- 
cisse poetam jdqauaia ^ Nio^oP’ ex quo utramqne ibi 
commemorans Athenaeus, priorem ^Qu/iara^ posterio-13 
rem devTfQOP Nio^op appellaverit. Quisquis autem fuerit 
ille, quem Niobum poeta facetissimus dixit, ipsum nomen 
indicio est, Tantali nepotum mentionem in ea fabula esse 
iniectam. 

Eum, cuinnneius, quem credibile est domesticorum 
aliquem fuisse, de interemptis Niobae liberis exponebat, 


Digilized by Google 



48 


DE AESCHYLI NIOBE 


aut Amphionem, peregre revertentem, aut Tantalum fuisse, 
reducem e deorum concilio , veri simile est. Alterius ho~ 
rum, licet de Amphione nihil memoriae proditum sit, in 
secundo actu, alterius in tertio praecipuas partes fuisse 
coniicias; item, quod alii frustra conati erant impetrare, 
ut vocem aliquam ederet Niobe, id aut patris auctoritatem 
effecisse, aut liberorum suorum mortem deplorantis la- 
menta Am|diionis. Sed hunc, testibus destituti, missum 
facimus. Tantalum vero ignarum acceptae cladis advenire 
ex eo colligimus, quod se in summa felicitate diffidere re- 
bus humanis dicit. Quem unde, nisi ab iovis convictu, 
venisse censebimus.^ Cui coniecturae aliquid praesidii ac- 
cedere videtur e tenui vestigio, quod Spanhemius apud 
Fed. Morellum deprehendit. Nam quum apud Philo- 
stratum de vita Apollonii lib. IV. c. 5. p. 173. ed. Morell. 
sive cap. 16. p. 1,74. ed. Olear, de Achille scriptum sit, 
di^ci av,. tfpt], 'yl7io).kfiiv'te , aofpott yceg ngos aorpov: 
intrtjdiia , rov ts TU(f Ov e:ttfteXtj&tjTt. xai to dyaXfta 
Tov JIakafiijdovt uvukafie, qiavkae fQ^iftfttxov , Mo- 
rellus in argumento capitis illius haec verba posuit: Se- 
narius lambivus es Aeschyli Nioba, aoipotg* iart 
nQot aotpovt iiurt]deta. Prudentibus ajfinia inter se ple- 
raque. Quae unde habeat, nescio. Nam argumenta illa, 
praefixa versioni Alamanni Rinuccini , in ed. Aid. perhi- 
bentur ab Aldo Pio NIanutio sic composita et digesta esse. 
AU|ui in illa editione quum huius quoque capitis argumen- 
tum caetera iisdem verbis, ut apud Morellum, scriptum 
sit, tamen illa quae attulimus Latina verba omissa sunt, 
sola autem Graeca posita inveniuntur, sed plane, ut apud 
Philostratum scripta sunt, i. e. et asterisco et verbo iari 
omisso. Itaque quum Aldus ignoret illam Niobae com- 
14memorationem, sic coniicio, quisquis liic senarium ex ilLi 
fabula petitum adnotavit, id scholias-tae alicuius indicio 
fecisse. Nihil tamen huiusmodi in codil. Paris, adnotatum 
esse, perhumaniter mihi signiheavit Fr. Osaimus, qtiem, 
quofl eos codd. contulisset, de ea re interrogaveram. 
Quod si recte coniicimus Morelli adnotatioiiem ex ali<pio 
scholio haustam esse, verba Philostrati, quae manifesto 
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corrnpta snnt, ita emendari oportebit, aotfotz yag npos 
ootpovt iari tujdeia: quod ipsum expressit Kinuccinus hU 
verbis : est enim sapientibus viris erga sapientes aj[fitu- 
tas quaedam. Ea si Aeschyli verba sunt, non praebent 
senarium , sed putanda erunt ex trochaeis chori , aliusve 
personae advenientem conspicientis a lovis sapientissimi 
concilio Tantalum, sumpta esse, ubi sic habuerint: 

(Jg coqiotat nqos aoyovs 
iarl uqdsta * 

Tantalus igitur, scenam ingressus , nesciens, nt opi- 
nor, filiam suam esse, quae obvoluto capite illic in tu- 
mulo sederet, ut sapientem virum decet, in summa felici- 
tate sua fragilitatem rerum humanarum reputabat. De eo 
Strabo in line libri XII. quum Niobae quaedam verba 
commemorasse!, ex quo tamen non colligam, apud Ae<- 
scliylum illa antecessisse orationem Tantali, sic ait; uai 6 
TuvTttlot }.bYet’ ansiqa d’ dqovqav dwdex q.af- 
pcov odov, JB eq sxvvr a %mqov, 'Adqa~ 

areiag edog, "Jdqg pvxq&fiolai xai fiqvxq- 
paaiv tqnovat pqkmv, ndv d’ TT^dov. 

Plutarchus autem in libro de exsilio p. 603. A. nihil ad 
beatitatem conferre opes ostendens, dxovug, inquit, rov 
TavTukov XeyovTog ir rqaymdiq’ anetqto d" 
dqovqav dddsx’ qpsqmv o'dov, B sqixvvd-a 
X<oQov. Eademque verba idem alio in libro p. 778. B. 
affert. Corrupta qui sanare studuit, Casaubonns, "Idqre 
et fiqtpovat pqkav, tum ndv d’ oqex&tet niSov coniecit. 
niud oqsxi^ist aegre ignoscimus Casaubono: Tzschukkio, 
qui nostra aetate ista recepit, nulla est excusatio *). VaU 
ckenarius ad Hippol. 744. cui codd. scripturae non erant 
notae, sic lusit: "Idqg ivi xvqpotat xai fiqvxqpaatv 6q- 
ywat pqlav ndv [d’ o’pe;i;t^e'ssi iredor, abstinens a postre-15 


*) Quid vero de Welckero dicamni, qui in Appendice ad 
Trilogiam p. 83- etiam defendit illud ab Homero scilicet ac- 
ceptum oiitx&lul et quibas tandem argumentis? 

Herm. Op. 111 U 
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iDM TerbU. Heathias, 'Idti re ftvxtj&fioiat uai fifvxij- 
fiact (i^efiovaa fiijXoiV, ndv de %dQt%&ei nidov, Ton- 
pius ad Saidam 1. p. 443. II. 478. “Idri re fwxtj&fioiat 
xai fipvx^fiaat regnovat firiXav, ndv dk xiaQe%d^ti ne- 
dov. Neuter cogitavit , non esse hic locum particulae xai. 
Heathiuin in caeteris sequens lacobsius in Uiar. litt. Ha- 
lens. a. 1822. fol. 71. p. 567. ultima sic scribenda puta- 
bat: ndv t’ opsx&ti yijt nidov. At non fert id trimeter 
tragicus. "Idri^ ts habent codd. Par. 1. 5. Med. 3. 4. Esc. 
Mose. Verba innovat fitjXav et d’ desunt in Med. 3. 
qui habet dpexdei, quod in Esc. et Mose, epixd-eov scri- 
ptum est. Quum omittere soleat Strabo, quae nihil ad 
rem faciant, non dubitandum videtur, quin postrema 
verba ita debeant cum praecedentibus iuncta esse, ut ab- 
esse nequeant: ex quo consequitur, “JdTjg, in quo libri 
onmes consentiunt, et nidov cohaerere. Nec minus ig— 
novat consensu librorum ilnnatum est Quare sic scri- 
psisse Aeschylum puto: 

aneiQa d' dgovgav dadex’ ijftegiSv odov, 

HtQixvvTu xf^QOv, iv&’ 'AdQaareiat idoe, 

"Idrjs re fivxrid fioiat xai ^^vx>jfiaatv 
innovat ft^Atav ndv dt’ OQx^dfioi nidov *). 


♦) Nec valde placuit mihi haec correctio quum eam facerem, 
et mox displicuit, quod et iusto maior mutatio facta est et 
dura est oratio. Quod Welckerus cum Toupio existimat, Ari- 
aliam Pratiuae filium ad hunc Aeschyli locum respexiaae versu, 
quem Athenaeus U. p. 60. B. affert, 

ftvxoEiOt d’ x6 Xuivov nidov, 

speciosius quam verius dictum puto, siquidem non apparet quo> 
modo verbum illud ofex&tiv Aeschyli versibus aptari possit. 
Videor mihi nunc in illo l^ix^tov, quod libri quid^ praebent, 
melioris scripturae vestigia invenisse: 

fvff’ 'AifaOxtlas fdoj, 

"idri tl, (Mxri&(ioitn xai p^vxijfiaaiv 
ndhcovOa nijlwv ndv OQOX^etov nidov. 
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Sedes illa Adrasteae nrbs erat et mons etcampns non longe 
a Cyzico; v. Steph. Byz. et Strabo p. 5T6. Pergit Plutar- 
ctius, quum illa , quae paullo ante attulimus , dixisset, ovn 
d»oveis Tov TartdXov , ita: elra (ttr oXiyov le/orros, 
&vfi6g de no&' d/ioe ovqup^ %vq(op dvca 
tQtt^e nin-ret, xai fte JtQogtpav ei rdde' flva- 
axe rdv&gdneta ai^eix dyav. Hos Tersus 
quum Stanleius, unde haberet, non indicasaet, Bothius 
eos ut ex Strabonis lib. Xll. petitos adnotavit, cre<Io quod 
quae sequuntur apud Stanleium inde sumpta dici videret, 
lii similem errorem Monkius ad Eurip. Hippol. 743. ind- 
idit, solo inspecto Valckenario, ex cuius adnotatione ad v. 
744. etiam xvQoav, quae Valckenarii est coniectura, ut ab 
Aeschylo scriptum attulit. Stanleius nor' ifiog scripsit, 
male legi apud Plutarchum nor' dftdg dicens. At neque 
apud Plutarchum sic , sed no&' dfxog legitur, et nor ifiog 
scribendo metro tantum, non etiam sensui consulitur *), 16 
quae perinepta est ratio ^endandi. Mihi scripsisse vi- 
detur Aeschylus: 

Svfiog de ntdavog^ ovgav^ xvgav dvta , 
tgct^ie ninret, xai fie nQog<pavet rdde- 
yiyvoiisxe rdv&gioneia /ui; ai^eiv dyav. 

Animus, inquit, fiduciae plenus, qnum alte ad caelum 


Ilesychius: o^oj9ov. oQtiov o%9ov. Idem: oQoyxou xav ofjSv 
Ttt oyxddTj, a xai ogox^ovg xcdovmv, ^ (scribe ijyovv) d^MV 
X6(povg. 

*) Reprehendit haec Welckems in Appendice illa p. 87- de- 
feiidens nor’ ifiog, coniungique volens verba hoc modo, 9v(i6g 
de Ifiog, ovgav^ noti xv(<3v avm. Sensum liaec quidem praebent, 
sed praegressis, quae praegressa esse scimus, si rore, non nari 
dicendum fuisse dicam, aliis facilius quam illi persuadeam. Prae- 
terea qnum antiquam scripturam appellat nor’ aftd;, in qua non 
nisi unam litteram mutaverit, prae cupiditate non animadvertit 
se falsa referre. Quod ego conieci, ni9avdg, non defendam: 
potest enim etiam simjdicius quid inveniri, ut Ovfiog 5e nQoa9tv 
ovQttvm xvfdv Sva: sed qui ni^avog novo significatu positum 

queritur, videat quid faciat Agamemnonis versu 494. 

D 2 


Digitized by Googie 



52 D£ AESCHYLI NIOBE 

elatas est, humi «leiicitar, monens me, ne nimium tribuam 
rebus humanis. 

Comperto deinde, quas poenas superbiae dedisset 
fdia sua, exprobrasse ei temeritatem illam, §^viterque 
monuisse videtur, ut ferret forti animo , quae infecta reddi 
non possent. Ex ea oratione sumpta videntur verba, quae 
ex Niobe Aeschyli ab Aristophane in Avibus posita dicit 
scholiastes ad v. 1247. Sed operae pretium est, etiam 
quae praecedunt apud Aristophanem considerare. Sic igi- 
tur ibi V. 1238. Iris et Pisthetaerus colloquuntur: 

I. cJ fi(age, fKOQS, fitj &t(ap itirei q>Qtpas 
dftpds , onutt fifj aov ysvog navdke&Qov 
/Itog fiatttXlt) ndv dpaaTQsijJf] 

hyvvi di awfta xai dofxav mQtnrvxdg 
xaTui&aiaxjt] aov y/ixvftviaig /iokatg. 

II. dxovaov avTT] ' nave t(J*< natpXaafuinov' 
ex’ (xT^e'fiu. (ptQ tdeo^ noTtQa Avdov fi fpQvya 
ruvrl Atyoeoa feoQftokvTTeaO-ai doxitg ; 

d(>’ oia&’ drt, Zevs ei pts kvnfjaet ntQa, 
fteka&Qa ftiv avrov xai Sofiovg 'Afiepiovog 
puTaixIaXioato nvQipo^otaiv uieroig. 

Composuit haec Aristophanes partim ex certis tragicorum 
versibus, partim de suo. Ac Sophoclis verba, XQ^^V 
ftaxtlhj Ztjvog iluvaarQarfrj , adnotavit scholiastes; illa 
autem, norega Avdov fj iPpiJya, ex Euripidis Alcestide 
petita esse , recentiores interpretes viderunt. De Aeschyli 
Niobe vero rursum scholiastes testis exstat: xai dofiovg 
'Afiepiovcg. en Ntofifjg Aiaxviov. efeppmras di t. 
'AnqsiovoS in fiovtpdiag: quae patet corrupta esse. Edi- 
tores Aeschyli in fragmenti loco posuerant nai doftovg 
Aptepiovog narat&aXoiaa» nvQqioQoiatv aieroig. Ea de- 
liberent lovis verba esse. At vereor ego magnopere, ut, 
quemadmodum alios deos, ita supremam regem deorum 
in scenam producere ausi sint tragici, non quo id impium 
putaverint, sed quod summi deorum hominunique regna- 
toris ea inaiestas est, quae in conspectum adducta non pos- 
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sit non exspectationem fallere , eoque se ipsa riden- 
dam praebere *). Praeterea cui tandem, aut cur ita 
minatus esset Juppiter? Quod si non videntur illa lovis 
verba fuisse^ consequens est, non esse ab Aeschylo xar- 
aix>al(OG(xi prima persona scriptum. Permirum vero ac- 
cidit, quod idem verbum paullo ante apud Aristophanem 
tertia persona positum est; et magis etiam mirum, quod 
pleraque illa verba, in quibus languidam ineptamque vo- 
cem dstvdg-, vel, ut apud Suidam v. fidxeXXa legitur, 
dsiXdg, Porsonus egregie in (^«/orag mutabat, ita in Nioben 
quadrant, ut quis non inepte suspicari possit, illa quoque 
ex ista Aeschyli fabula sumpta esse. Neque vero ^/6g 
fxdxeXXa Sophocli propria fuit, sed ab ipso Aeschylo no- 
minata est in Agam. v. 535. Accedit, quod corrupta illa 
Kcholiastae verba sic scribenda videntur: de 

(nisi hoc quoque scripsit) to 'Af^upiovog 

ix naQfpdiag. Hoc enim dicere debuit, quoniam haec 
parodia esset Aeschyli verborum , coniecisse Pisthetaei um 
illud dictum totum in lovem, quamvis ei non Amphionis, 
sed lovis esset domus nominanda. Ex his igitur licet tenui- 
bus ac perambiguis indiciis tamen aliqua nascitur suspirio, 
Tantalum quaesivisse ex Nioba , an eam non propter fa- 
stum et superbiam huiuscemodi verbis admonuisset: 

(0 fuogs y ’/ii( 0 Qe^ /mij d'6(ov xlvei (pQtvagj 
deiaaa bmog fi7/ aov yevog navdXe{y()ov 
Atog /LiaxMr] ndv dvaGTQtxpr] AixJ] , ' 
tiVTog de /LitXai)^ga xai dofiovg *Apt,(plovog 
XaJUtOii/.WGI} 7lVQ(pOQOlGtV a/£TOIg. 

Horum primos tres versus non nominato auctore affert .Sui- 
das v. /tm^d /tioi doxeig (pQovelv. Qui ex eo, quod dicit 
xui av{ytg , quum ante So])hoclem citasse! , non est huic 
eos versus * tribuere censendus: nam saepe illud xai av- 


*) Tamen facium ab ipso Aescliylo esse ait Pollux IV. 130. 
ano Se rov &EoXoysiov, ovrog vn^Q rrjv axrjvijvy iv vijjsi Imtpai- 
vovxai ^eoi , tSg 6 Zsvg xai oi negl ovtov iv ’Pi;;^o(FT«<nV- 
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alium alios scriptoris locum notat, ut v. avtd^r, 
OToXos. 

Ifi Eiusdem Tantali, nisi fallor, ad Nioben adinonlriu 
hoc ornata erat praeclaro de morte loco apud Stobaeum 
S. CXVUl. 1. 

fiovos OtdSv ydq Gdvarot ov dcspoiy igu, 
ovd' dv Tf &v(>)v ovd' imantvdtav dvoi^‘ 
ovd' tajt^wfioe, ovde Tiatwvi^ejaf 
fiovov de 7tei&(d dat/iovav dnoaTuxel. 

Eorum versuum primum posuit Aristophanes in Ranis v. 
1392. (1439. ed. Kust.) Euradem afferunt schol. Eurip. 
ad Alcest. 56. et schol. Sophocl. ad Electr. 139. adiun- 
gens ille quasi cohaerentia haec verba, fiovoe ov dexerai 
yXvKigde fiegos iXnidoSy quae si Aeschyli verba sunt, ex 
alio loco petita esse necesse est. Scholion illud eodem 
modo scriptum dedit Suidas v. ndyxoivos, nisi quod in illo 
additamento fiovot omittit, et antiquae eius edd. in Ae* 
Bchyli trimetro ye pro ydg exhibent. ^Jtogiav est in scho- 
liastae edd. Florentinis, Francofurtanisque a. 1544. 1555. 
Tres primos versus afferunt scholiastes Ven. ad Uiad. IX. 
158. et Eustathins p. 744, 2. qui ydg onnittit Vterque 
in secundo versu bis ovd' habet, ubi Stobaeus non recte 
ovx’ ; ultimana autem vocem Xd/ioi(j ubi Stobaeus vacff. 
"udvoie, in quod ego quoque incideram, ex Dobrei con- 
tectura ad Aristoph. p. (133) apud Stobaeum recepit 
Gaisfordius, quum a Grotio dyots adnotatifin esset. In 
scholiis ad Uiad. IX. ab Homeio editis primus et tertius 
versus integri servati, pro secundo autem scriptum, ovd' 
inidv/iei anoxdav. Versu tertio, quem, temere attrecta- 
vit YVakefieldius ad Eurip. Alc. 431. scripturam posui, 
quae apud scholiastas illos et Eustathiuin Stobaeus, 
ov fita/iot iariv. Caeteruin nemo vituperabit hanc Ae- 
schyli sententiam, etiam si Lacedaemonc aut Gadibus aut 
aliquo alio loco Mortis ara fuit, de qua re Eustathius 
Butlerusciue disseruerunt. 
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Tam Henkiae, nisi fallor, gravi illa patrU rq>rehen- 
sione victa Niobe rupit longum illud silentium, et effusa 
est in querelas et criminationes lovis, qui suum ipse genus 
sic perire sivisset Strabo enim in fine libri Xll. situs loco- , 
rum ab Aeschj^lo confusbs docens, ita scribit: y^iaxvkos di 
cvyx^i .iv rfi Nto^rj' (p^ai yap ixeiptj ptVTja&i^- 
aea&at rdSv ne(fi TdvraXov, ols iv Idai^Vi 
ndy^ ^tos naT(>aov ^topiot iartv. Integriorem 
attulit hunc locum Plato de Hep. 111. p. 391. B. 

oi &ta» dyx*ono(fot, 
oi Z^os iyyve, oie ix 'Idui^ ndyip 
/lide nttXQ^ov ^mfioe iar' iv ai&sQf, 

%ov7%(o aipiv airriXov aifut datfiovav ’*)■ 

Primus horum versuum e Strabone his verbis videtur uite- 
grandus esse, pivtja&^aoftai Hoc, opinor, dice- 

bat: menunero, deorum propinqui, familiares lovis, qui 
in Idae aetherio vertice auctorem generis sui lovem colunt, 
quorumque in nepotibus nondum exolevit sanguis deorum, 
quam eorum nullus sit honor apud illum ipsum lovem , ex 
quo sunt prognati. Pertinet ad hunc locum Photii ad- 
notatio: dyxionoQotj iyyve ysvove- Pergit Strabo; xai 
ndXtv, 

Sim/Xov, 'Idaiav dvd 

X&dva. 

Ita lovis crudelitatem conquesta quum subire desti- 
natam sibi &tls sortem deberet, quoniam in soena non 
poterat in saxum mutari, relicto sepulcro ut in Sipylum 
montem se conferret necesse erat. Id eximio invento sic 
iiistisuisse Aeschylum coniicio, ut eam dei cuiuspiam voce 
e locis subterraneis accidente vocari faceret Eo enim 
ducit, quod apud Diogenem Laertium de Zenone scri- 
ptum est VII. 28. iTtXevra di ovrioe' i» Tije OxoXfje 


*) Lucian. encom. Demost. 13. T. III. p. 501. tmv tpvxtSv, 
Seat Zit/vig iyyvg ^tiSv dyx^^ogoi, ipriaiv 6 Tgaytxos. 
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utrtdp ngoetTiTatae , »al top ddxrvXov nfQttQQtjit' nai- 
vae di jjjp Y^p jfi %hqI, q>t]at j 6 i» Nto/itjt'. 

/*" avus; 

pui nagaxQ^fta iTiX$vTt]aep , anonptlas iavrop. Haec 
Hruiickiiu ad Sophoclis Nioben retulit, Valckenarii, ut 
solebat, sequutus iudiciuin. Is in diatr. de fr. Eur. p. 13. 
probabilius esse putat, Sophoclis haec verba esse, quod 
huius dicto usus sit Zeno apud eumdem Diogenem §. 19. 
Aliruin vero argumentum; immo non modo per se nul- 
lum, sed etiam eo, quod isto loco vix dubitari potest, 
quin Menagius recte nomen Antisthenis reponendum esse 
viderit. Vtrius poetae Niobe respiciatur, sibi non liquere 
ait Blomfieldius in glossar. ad Sept. c. Th. 170. Mihi, 
20 si recte conieci Sophoclis Nioben satiricam fuisse, multo 
videtur in hac caussa credibilius, tragoediae, eiusque no- 
bilissimae, quam fabulae sat^cae esse mentionem fa- 
ctam. Atque ut multa aba Aeschylus Sophocli praeivit, 
ita Sophoclem hoc quoque inventum ab Aeschylo sum- 
psisse puto, quum eodem modo , quo ille Nioben, Oedi- 
pum fecit ad inferos vocari *). Caeterum Brunckius av- 
THS eadem scripsit Valckenarii auctoritate, qui ita non 
illo tantum, quem dixi, loco dedit, sed iam antea ad 
Bhoeniss. 856. non tragicum ratus avtis- At non memi- 
nerat nec Suidae v. avetQ. qiaveiSf XaXiis, quibus ille 
Diogenis verba, quae attulimus, adiecit, neque Aeschyli, 
verbo illo usi in Sept. ad Th. 192. De Zenone qui ea- 


*) In Nioba imitatos est, ut videtur, Timotheus dithyrambo- 
rum sciiptor, de quo Macho apud Athenaeum VIU. p, 341. C. 

dlil’ Insl 

d Tifio9iov XaQOtv axolaStiv ovk ia 

ovx Tfjs Xfoijiiv di itof&(i6v ava^ou, 

xakti di Moi^a viixtog, ^s xkveiv xftdv' 

•jucm locum cum Eurip. Alccst. 262- compai-avil Moiikius. VI- 
tiinus illomm apud Machoiiem versuum nescio an ex aliqua ait 
tragoedia sumptus. 
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liem fere narrat, Lndanus in Macrobiis c. 19. T. IIL 
222. nulla \iobae mentione facta, mentem tantum Zeno- 
nu iiuHcavit verbis , ri (xe (ioat- 

Ne quid desit, addam his haec. Apud Hesychium 
legimus: ijjuop/s, , iareQrjfiti/T]. y^iaxvXoe 
Id saltem tjfxopis scribi debet, nisi /uit 7]fxoQot, quod 
idem grammaticus et Photius per ufioi^os interpretantur. 

Aliam, eamqne permiram vocem ex hac fabula at- 
tulit idem Hesj^chius: xdxakttj Ttixtj- jiiaxvlot INto- 

Photius sine nomine auctoris: xdxaXov, Tet%oi. 

Nec dubito quin ad Aeschyli fabulam spectet , quod 
Aristophanes de Oeagro scripsit in V^espis v. 5T7. 

xdv OiaxQoe eiseX&t] qttvyav, ovx dno(pevyet, 
ngiv dp rjfitp 

ex ttIs Nto^Tjs ^ijoiv Trjv xaXXtartjv 

aTtoXtSas. 

Scholiastes: ot* rgaytxot vnoxQtrtjt 6 Otaygoi, etgtjrat 
ngoTigov. cof ^avftd^cov di avrop qirjaip ort xdr ixti- 
voe 6 fxeyas xaradtxaa&eiri. ix rijg Ntofiris di. xai ydg 
vntxgidrj Ttjv Nto^rjv, ^ ^oqioxXiovs ij jdiaxiXpv. Nam 
si recte indicamus, sa^nicam fuisse Sophoclis Nioben, 
hic, ubi aliquid insigne commemorandum erat, non am- 
biguum videtur, tragoediam nominari debuisse: Aeschyli 
autem fabulam nominavit Aristophanes, quod hunc ille 
poetam maxime admirabatur. 

• 

Incertum est, quo pertineat, quod Plutarchus in 21 
Consol. ad Apoll. p. 116. B. C. refert: e< yovv i] Ntofijj 
xara tov{ /xddove - ngoxeigov stys t^p vndXtj^iP tuv- 
TJjy, OTS 

ovx aUi {XaXi&oprt , 
fiXdarais T^xreo*' (igidoftePa, 
yXvxegop <paos dgdiaa reXtv - 
TljW, 
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ov% ap ovTws idvtxtQatpev j cJc %ai t6 C^p i&dXetp ixXt- 
neiv dtd to (tiys&oi r^g avftqtoQugj %ai rovg &eovg im~ 
»aXeia&at, ara^naarov avrtjp yevda&at n^og dntiXetap 
TTjp %aXen(ardjtip. Sed si quid in hb ex Aeschyli Niobe 
sumptum est, id necesse est postremb Plutarclii verbb 
contineatur. Nam quod Wyttenbachius dicit, versus istos 
aut ex Aeschyli , aut ex Sophoclis Niobe, aut ex Euripidis 
aliquo, vel alios poetae loco esse, nemo, qui tragicos 
satis cognitos habeat, dubitare poterit, Aediyli non esse 
versus illos. 
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FERDINANDO STEINACKERO 

PHILOS. ET 1. V. D. 

8. D. 

GODOFREDVS HERMANXVS. 

Quum le iam cx eo tempore valde dilexerim, Steinacke- 
re, vir amicissime, quo primum adolescens eximia cum 
commendatione magistrorum Portensium in meam venisti 
notitiam, tum magis magisque crevit meas in te amor, 
quum videbam ad egregiam indolem tuam tantum acce- 
dere tamque bene collocatum optimarum artium studium, 
ut praeclari imie fructus sperari possent. Quam tu spem 
ita comprobasti, ut, quum Graecas Latinasque litteras 
quanta pauci diligentia tractavisses, postquam inde ani- 
mum ad iuris prudentiam appulisti , non solum in illa quo- 
que doctrina ea quae summa sunt consectarere, sed retine- 2 
res etiam et colere pergeres priora illa studia, neque in 


*) Acliecta est editioni Cicerooia librorum do rc publica, quam 
a. 1823. fecit Steinackerus, nunc Kegi Saxoniac a consiliis aulao 
ct rei iudiciariao. Disputatum est postea de centuriis a complui-i- 
bus vins doctis , aliis alia , et quibusdam animosius tuentibus. 
Atque haud sciam, sHue lis penitus composita. * 
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altero genere mediocriter versatus esse, sed excellere in 
utroque velles. Itaque magnopere gavisus sum, quum 
mihi significasti , te quae nuper Ang. Maius Ciceronis fra- 
gmenta librorum de re publica edidisset, tuis velle adno- 
tationibus instructa in lucem emittere. Et quod exspecta- 
bam, utilissimam fore praeclaro illi libro operam tuam, 
id mox confirmatum vidi, quum emendationes nonnullas 
mecum communicabas, quas nemo erit qui non elegantissi- 
mas oratioiiique Ciceronis accommodatissimas esse fatea- 
tur. Sed quum unus potissimum esset in illo libro lucus, 
quo quid faciendum esset valde ambigebas, quoniam 
quaesivisti ex me quid ego de illo loco sentirem, utendum 
putavi hac opportunitate, ut has ad te litteras scriberem, 
quae si adiicerentur editioni tuae, aliquod publicum essent 
meae erga te voluntatis documentum. 

Disserit Cicero in libri secundi cap. XXII. de sapien- 
tia Servii Tullii, qui populum Romanum ita in classes 
3 quasdam distribuerit, ut, quamvis pari omnes iure suffra- 
gii uterentur, tamen suffragia non in multitudinis, sed iu 
locupletium potestate essent: eiusqne in rei explicatione 
haec verba posuit: „nunc rationem videtis esse talem, 
ut equitum centuriae cum sex suffragiis et prima classis, 
addita centuria quae ad summum usum urbis fabris 
tignariis est data, LXXXVIIII. centurias habeat: 
quibus ex centum quattuor centuriis, tot enim reli- 
quae sunt, octo solae si accesserunt, confecta est vis 
populi universa: reliquaque multo maior multitudo 
sex et nonaginta centuriarum neque excluderetur suf- 
fragiis, ne superbum esset; nec valeret nimis, ne esset 
periculosum.'’’’ Cuius rei quae ratio esset quum tu, Stein- 
ackere, et acute perspexisses et distincte explicuisses, 
ostendissesque , quam Niebuhyus proposuit coniecturain, 
eam admitti nullo modo posse: nam ex equitibus centuriis- 
que primae classis, addita una centuria fabrum, confici 
debere numerum centuriarum LXXXVIIII. quibus si solae 
accedant octo centuriae, suffragia numerari XCV'^11. quae 
4 uno suffragio superarent numerum reliquarum XCV'l. cen- 
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turianim : de eo tantum dubitabas , quo pacto id quod di- 
cere Cicero videretur cum illa posset classium centuiia- 
rumque descriptione conciliari, quae ex parte ab ipso, 
plenius autem et accuratius a Dion^^sio Halicarnassensi Ti- 
toque Livio esset exposita. Ac mihi de hac re cogitanti 
visa est talis quaedam ratio inveniri posse, qua, quo^l 
summum est in hoc genere , etiam emendandi neccs<itatem 
declinaremus. Tu videbis, verumne aut veri simile di- 
cam, an errem quaerique aliud quid oporteat. 

Ac primo equitum centurias factas esse duodeviginti, 
diserte et a Dionysio et a Cicerone proditum est: idemque 
dictum est etiam ab Livio 1. 43. his verbis: equitum ex 
primoribus civitatis duodecim scripsit centurias: sex 
item alias centurias, tribus ab Romulo histitutis, sub 
iisdem quibus inauguratae erant nominibus fecit. Prae- 
ter equites autem in prima classe numeratas esse centurias 
octoginta, bis dixit eodem in capite Livius, quater Dio- 
nysius, libro IV. cap. 16. 18. 20. et lib. V^ll. cap. 59. 
Et hic quidem lib. IV. c. 20. alia ratione , quam Cicero, 
factum iudicat, ut in opulentiorum potestate esset summa 5 
civitatis. Sic enim scribit: ixdXet de ti's dnoqaaiv yvm- 
ptjg 7i()WTOvg fiiv Xoxovg rovg dno tov fteyioTOV TJftq- 
[lajog MaTuyQaqerrag, er olg ^aav oi’ xe t(Sp innitov 
dsTtosatdsxa xai oi xcJi' oydoijxovra-' ovtoi rpiai 

nXeiovg rav vnoXetnoptvmv ,, ti xo' anxo qpop^aeiay, 
expdrovp rcSp irtQutv, xai reXog eiysp q yvdfiT]. Sic 
ergo existimabat , quum esset universarum centuriarum nu- 
merus CXClll. primam clas.sem cum equitibus habuisse 
suffragia XCVIII. eoque tribus suffragiis superavisse reli- 
quam multitudinem , ut quae XCV^ centuriis contineretur. 
Eadem etiam Livii sententia fuerit necesse est , cuius haec 
verba sunt: equites vocabantur jrrimi; octoginta inde 
primae classis centuriae. Ab his aperte dissentit Cicero, 
qui, quod a te rectissime est perspectum, eosdem, quo- 
rum illi XCVIU. ceuturias numerant, etiam fabrum centu- 
ria addita LXXXIX. confecisse centurias scripsit. Atque 
ego quidem nec Ciceronem neque illos falsa prodidisse 
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puto. Illi enim de Ser. Tullii aero loquuntur;' Ciceronem 
Cautem quae multo post in usu fuerunt referre, integro 
quidem quod ad sunimain rei attinet, sed temporibus ac- 
commodato Servii instituto, quum ex eo quod sibi pro- 
positum habebat , ut optime ordinatam esse Romanam ci- 
vitatem ostenderet, tuin ex ipsis quibus hic utitur verbo- 
rum modis indicativis colligi posse existimo. Sed etiam si 
mihi id concedatur, tamen videndum est, quae sit illa 
centurias numerandi ratio atque unde orta, qua usus est 
Cicero. Ac duplex tantum, quod ego quidem videam, 
huius rei explicandae via patet. Nam aut equitum ille 
non nisi octo centurias primae classi adiunxit , aut classem 
illam sine equitibus non ex pluribus quam septuaginta cen- 
turiis compositam cogitavit. Non aliter enim quam altera 
utra ratione numerus ille quem' posuit LXXXIX. centuria- 
rum, addita fabrum centuria, efficitur. At de equitibus 
quidem tantUm abest ut significaverit quidquam huiusmodi, 
ut non modo consentiat cum caeteris scriptoribus, sed 
consentire etiam debuerit. Etenim ipse, quum paullo 
ante scriptas dixisset equitum centurias duodevinginti censa 
maximo, sine distinctione nominat equites et sex suffra- 
gia: ut non videatur dubitari posse, quin omnes illas 
XllX. centurias, quemadmodum Livius et Dionysius, in- 
telligi voluerit Nam etsi equites non omnes erant censu 
7 maximo, quod ex Ciceronis quamvis mutilo loco colligi 
possit, tamen propter generis nobilitatem erant illi, etiam 
si minus opulenti essent, ad primam classem adiiciendi. 
Idque accurate exposuit Dionysius cap. 18.. ro di rtav in- 
necDv nX^&og *ine?.eS8P ix rtav ixovrav ro fidyiarov ri- 
xai %ajd yivog intfpavtav. cvv^ra^e di eis o*xtw- 
xaidexa Xoxovg, %al nQosevetfiev avrovs rots ngcitois 
7 (Sp (paXayyitiap dydofjxopra Xdxois- Neque credibile est, 
retrudi illos vel unam suam centuriam, nedum decem cen- 
turias, ad aliam classem uinquam passos esse. Quin etiam 
multo post Ser. Tullium equitum centurias plures certe 
quam octo, ac puto omnes potius, primum in suffragiis 
locum tenuisse Livius indicat his verbis lib. XLIII. c. 16. 
Claudius caussam dixit: et quum ex duodecim cenlu- 
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riis equitum octo censorem condemnassent, multaeque 
aliae primae classis^ extemplo principes civitatis in 
conspectu populi^ annulis aureis positis, vestem mutu-S 
runt, ut supplices plebem circumirent. Quae^iitum est 
a viris doctis, cur duodecim, ct non duodeviginti centu- 
rias dixerit Livius : conseiitiuntque fere , librarii eum erro- 
rem esse, XII. pro Xll\. scribentis. Mihi quidem de- 
fendi posse librorum scriptura videtur, si intelligantur illae, 
quae ab eodem Livio lib. 1. cap. 43. dictae sunt XII. cen- 
turiae, quae sunt ab Ser. Tullio praeter illas scriptae, quas 
idem ab Romulo iam institutas duplicato numero e tribus 
sex fecit. Distinctas enim ab sex illis esse, quum aliunde, 
tum ex hoc ipso de quo disputamus Ciceronis loco patet. 
Etenim sex illae centuriae, ut ex tribus illis antiquissimis 
factae , hoc habebant praecipuum , ut seorsum a caeteris 
peculiari nomine sex suffragiorum vocarentur: id quod et 
F«»ti testimonium, quod apte allatum est ab .'Ing. Maio, 
et ipse Ciceronis locus, pariterque Livii in primo libro 
verba ostendunt: dixitque de ea re diligenter lo. Fr. 
Gronovius in Observationum lib. I. c. 25. ut nihil im- 
pedire videatur, quin Livium, ubi ex Xll. equitum cen-9 
turiis V'lll. condemnasse censorem scribit, sex illas an- 
tiquas , fortasse quod consentire inter se solerent , hic tlon 
commemorandas putasse statuamus. Videor mihi his illud 
effecisse, ut non dubitandum sit, quin Cicero quoque 
omnes duodeviginti ec|uitum centurias cum prima classe in 
suffragia missas intelligi voluerit. Qui quas simpliciter 
dicit equitum centurias, duodecim illae sunt, quae erant 
propter census magnitudinem scriptae, quibus adiungit 
sex illas genere et natalibus equestres, distinguens eas 
usitata sex suffragiorum appellatione. 

Haec si tibi probabiliter disputata videbuntur, 
Stcinackere, solum illuil nobis relictum fatearis necesse 
est, quod supra dicebam, ut, si in equitum centuriis 
non sit variatum, prima classis Ciceroni, demptis equi- 
tibus et fabrum centuria, non fuerit octoginta, sed se- 
ptuaginta centuriarum. Id quamquam difficile est ad 
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•letnoretiranditin, tamen, dum ne quiii doceat mansisse 
illam primae classis in octoginta centurias descriptionem 
lOusque ad a. V. C. DCXXV. quo anno illa inter se loquentes 
fecit Cicero primarios civitatis viros , habeo quo illa con- 
iectura ad aliquam similitudinem veri adduci videatur. 
Nani T. Lirius lib. 1. cap. 43. quum dixisset primos in suf- 
fragiis ferenilis vocatos esse equites, inde octoginta primae 
classis centurias ; ibi autem si variaret, quod raro incidisse, 
ut secunda classis vocaretur, nunquam fere infra esse de- 
scensum, ut ad infimos pervenirent, ita pergit: nec mi- 
rari ojwrtet , hunc ordinem qui nunc est post expletaa 
quinque et triginta tribus, duplicato earum numero, 
centuriis iuniorum seniorumque ad institutam ab Ser. , 
Tullio summam non convenire: quadrifariam enim urbe 
divisa regionibus collibusque, quae habitabantur par- 
ies, tribus eas appellavit, ut ego arbitror ab tributo: 
nam eius quoque aequaliter ex censu conferendi ah eo- 
dem inita ratio est: neque hae tribus ad centuriarum 
distributionem numerumque quidquam pertinuere. Haec 
verba quum visa sint obscurissima esse, ita sunt, nisi egre- 
gie fallor, comparata, ut quum Ciceronis loco lucem af- 
fuerant, vicissim ipsa per illum locum illustrentur. Aper- 
11 tum est, Livium eam descriptionem, quae sua aetate obti- 
neret, non convenire ad illam centuriarum summam di- 
cere, quae fuerit ab Servio constituta. Quid vero attine- 
bat, si nihil aliud vellet, illud adiici quod de tribubus 
narrat, et ita quidem, ut id tamquam rationem afferret, 
quare numeri isti non congruerent? Quid attinebat, etiam 
illa addi, quattuor illas tribus Servii nihil ad centuriarum 
de-scriptionem numerumque pertinuisse , nisi ut nunc aliter 
esse indicaret? Quid demque sibi vult illud, quod de du- 
plicato XXXV. tribuum numero dicit, quas, postquam ad 
illum XXXV. numerum auctae erant, ad extrema usque 
tempora XXXV. mansisse constat? Vide vero, Stein- 
ackere, an hae dubitationes omnes facili negotio solvi, 
atque illa rei istius obscuritas, in qua tollenda mirum 
quantum laborarunt viri docti, non solum ab hoc Livii 
loco, sed etiam a Ciceronis verbis removeri possit, si hoc 
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dicere Liviam censeamus, expletis XXXV. - tribubas, quod 
est factum a. V. C. DXlll. mutatam esse, sive statim, sive 
aliquanto post , etiam centuriarum descriptionem , nume- 
rumque earum alium in classibus factum esse , quam fuerit 
antea. • Aucto enim tribuum numero ad XXXV. accom- 
modatas his esse centurias, numero duplicato, ut, qui in 
quaque tribu. censu essent maximo , in duas centurias, al- 
teram seniorum, iuniorum alteram coniungerentur. «^Vnde 
quod initio non fuisset,'* ut tribus ad centuriarum descri- 
ptionem numerumque pertinerent, id nunc esse institutum, 
binis centuriis e syigulis tribubus ad primam classem con- 
ficiendam delectis, ut ea classis iam centurias haberet 
LXX. De qua re si sic est Livius loquutus, ut ad pri- 
mam tantum classem respiceret,^ neque adiiceret, quo- 
modo quae praeter has^ LXX. equitumque XVIII. centurias 
reliquae sunt CV. centuriae in^^ingulas classes distributae 
sint, non debet id mirum videri. *J\am quum res illa nota 
esset omnibus , neque inferiores classes , sed prima maxi- 
mum haberet in suffragatione momentum , , haec indican- 
dum erat cur iam e septuaginta^ non, ut ante, "ex octo-, 
ginta constaret centuriis. Vidit horum' partem Aut. ^Au- 
gustinus , duce l^untagatho , sed sic est ille Livium inter- 
pretatus, neque eiiim alium videtur auctorem habuisse,^ ut 13 
putaret in singulis tribubus denas fuisse centurias, quibus 
accessisse equitum centurias tot, quot essent tribus, ita ut 
universarum esset centuriarum numerus CCCLXXXV. At 
nihil* ea de re Livius: nec sequitur^ tribuum numero ad, 
XXXV. aucto, etiam centuriarum' alium v 'esse numerum 
factum , quam quem Ser. Tullius descripsisset. Illud vero 
apte commemoravit Augustinu», centuriam partem tribus 
vocari ^ Cicerone in orat, pro Cn. Plancio cap. 20. Aptis- 
sime autem haec verba attulit, quae sunt in secanda ora- 
tione in M. Antonium cap. 33. ecce Dolabellae comitio- 
rum dies, sortitio praerogativae: quiescit, renunciatur: 
tacet, prima classis vocatur: renunciatur. ^ deinde ^ ut 
assolet^ suffragatum secunda classis vocxUur. quae 
omina citius sunt facta ^ quam dixi, confecto negotio 
bonus augur, Laelium diceres, alio die, inquit. Re- 
Herm. Op. 111. E 
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cteqne dicit, ad secandam classem venire non necesse 
fuisse, non variandbus primae classis suffragiis. Nam si 
prima classis ita , ut erat ab Ser. Tullio iiBlitutum , equi- 
tibus additis complexa esset XCVIli. centurias , etiam si 
14 una centuria dissensisset, non opns erat secandam classem 
vocari. Ex quo apertum est, illo tempore equitum pri- 
maeque classis centurias pauciores fuisse quam XCVII. 
quem numerum ex Ser. Tullii descriptione superare debe- 
bant. Id quum ex ipsa illa descriptione planum sit, tum 
luculento confirmatur Dionysii testimonio lib. ^ 11. cap. 59. 
cuius verba propterea afferre volo, quod verissimam esse 
ostendunt tuam, Steinackere, Ciceronis verborum inter- 
pretarionem. Sic igitur ille, quum paullo ante Ser. Tullii 
institutum eodem modo, quo libro IV. iisdemque centu- 
riarum numeris explicuisset: ei fii» ovy ini rwv n^tOTav 
Xoxtov, ove ot re inneie iienX^povy %ai tcJi> ntioSp oi 
rt]v TttStP tp ro7e nole/iote Xap^apoprte, tjo 

avTO qiQOPtjatutp inrd uai «pep^xopra idxot, reXoe eixtP 
V y>fj<pfl<po^ia , xai ovxert role kotnoie e( xai ipep^xovja 
Mxote dpedidoTO ij tf>ij<poe‘ li di (nj rovro ytPOiTO, 
devrtQa avfiftOQta rtop ivo xai eixoat koxtop ixaXeho, 
xai tj rgirT]' xai rovro ovpi^aipsp iu)g qu ro avrd g>fo- 
vtjacaaip inrd xai ipeptjxopru Xdxot. Caeterum quod ad 
illum locum orationis in Antonium 'attinet, quem posui 
sic ut est ab Augustino e vulgata lectione scriptus, non 
puto controversiam ex eo moveri posse, quod ille nunc 
15 sic editus c'ircumfertur: sortitio praerogativae: quiescit, 
renunciatur : tacet, jnima classis vocatitr : retmndatur: 
deinde, ut assolet, suffragia, tum secunda dasris. Nam 
ut non sit vera ea scriptura, quam posuit Augustinus et ad 
Livium et in libro de legg. cap. S. de .sensu tamen verbo- 
rum nulla potest dubitatio esse. Sed ut hodie ista legun- 
tur, aut haec veiha, deinde, ut assolet, suffragia, 
aliena sunt atqne inq>ta, -aut quod proxime praecedit 
verbum renunciatur. Quod verbum Frid. Volg. Reizius 
post illa verba collocandam putabat Mihi , ut ab inter- 
prete adscriptum, delendam videtur. Nam quod dicit 
Cicero, deinde, ut assolet, suffragia, ipsum est illud, 
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rennnciatum esae: quia qnod praerogativa centuria cen^ 
suisset , etiam a caeleris , nt constat , probari solebat 


Vides, Steinackere, quae mihi videatur huius rei 
ratio esse: cui nisi obstat aliquid, quod me fugerit, illud 
certe non officiet, quod mirum videatur, primam classem 
se decem centuriis minui passam esse. Tot enim ac tantae 16 
fuerunt Romanorum rei publicae vicissitudines, crescente 
potestate tribunicia et auctoritate plebis , ut minime abhor- 
reat a veri similitudine , quum praesertim singuli ea re non 
laederentur,' aequistimam iudicatam esse conditionem il- 
lam, ut duae ex singulis tribubus centuriae primam clas- 
sem constituerent Sed non quaeram cur factum sit, si 
esse id factum tibi probare potuerim. Quod quidem si 
assequuutus sim, valde gaudebo, qui te harum rerum 
scientissimum arbitrum esse videam. Tu me, quem tui 
scis amantissimum esse, vicissim amare perge. Vale. 

1 ■ V ■ , ' • , , 
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VIBO CLARI88IBIO 


8. D. 

GODOFREDVS HERMANNVS. 

JMagnum es et difficile opus aggressus, \nr clarissime, 
quum voces, quae ante multa iaiii saecula obmutuerunt, 
in vitam et ora hominum revocare conatus es. Sed est 
tamen hoc genus disputandi ita comparatum, ut, si ab oris 
humani vocisque natura , quod a te factum est , repetatur, 
neque Vanum putari debeat, neque multiplici utilitate ca- 
riturum. Atque ego quidem, quum mihi inspiciendum 
flares librum tuum, ut, si quid ab hoc argumento non 
alienum in promptu haberem, id tecum communicarem, 
vellem in aliud tempus emissio libri incidisset, quam in 
illud, quo plurimis eram iisque molestissimis distractus 
negotiis. Quo magis enim optabam , quae tanta cum di- 
4 figentia congessisses, taiitaque cum subtilitate pervestigas- 
ses, accuratius cognoscere, eo magis dolebam, quod ea 


•) Addita est SeyiTarthi libro de soni* litterarum Graecarum 
tum genuinis tum adoptivis. 
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mihi vix attingere, nedum attente perlegere atque expen-, 
dere liceret. Ita factum est, ut, quum aliquo tamen 
modo satis facere tibi cuperem , non nisi levia quaedam, 
quae raptim librum percurrenti occurrebant, adnotaverim, 
eaque fere talia , in quibus te ab iis , quae ego probarem, 
dissentire animadverterem. Quae etsi scio vix digna com- 
memoratione esse, tamen proferam, ut aliquod saltem 
meae erga te voluntatis documentum exstet. 

Ac versantur illa in sola Graecorum littera iota, 
de qua quae disseruisti, non videntur mihi satia ex omni 
parte certa ac lirina esse. Veluti quum p. 405. scripsisti, 
eam litteram apud poetas multis in locis consonae modo 
pronunciari potuisse, id ego quidem non nisi in perpau- 
cis locis factum puto. Est autem duplex huius rei ratio. 
Nam aut inter duas vocales, quarum prior longa est, 
medium invenitur iota, ut dtjtoiOj Aaiot'. cuiusmodi in 
vocabulis non dixerim, tamen consonantis vice eam lit- 
teram fungi, setl potestatem habere talem, ut media inter 
consonantem et vocalem, propior autem vocali sit. Non 
potest tamen illuc Tlri^rfidita referri, cuius vocabuli ex- 
tremae duae syllabae contrahuntur. Aut inter consonan- 
tem est et vocalem positum , vX AUytoiuov ^ quod ex Dio- 5 
n^sio Periegeta attulisd p. 408. Eiusmodi sunt ^stdiaij 
' Aito},),oi)vias , in epigrammatis apud Pausaniam V. 10, 2. 
et 22, 2. ririhuda Sotadis apud Hephaestionem p. 8. et _ 
quaedam alia. In initiis verborum autem ab eiusmodi 
sjmecphonesi, sic enim appellanda est ista ratio, abstinue- 
runt Graeci, nisi apud Pausan. V. 18, 1. Nam quod 
hodie multos pronuiiciare duabus syllabis audimus, iam- 
bus, Iones, Graecis inauditum fuit. Nec profecto ad 
istum modum ’/«oi>fjotribus syllabis in versu, quem 
p. 405. ex Homerico hymno Apollinis attulisti, pronun- 
ciari posse, vel caesura, quae bta pronunciatione tollere- 
tur, evincit. 

Neque vero illud concedi po%e puto, qpod p. 406. 
scribis, in interiecdone eia primas litteras nec diphthon- 
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gnm neque i sonare, sed g. Nam etsi nemo dubitabit, 
quin ea tox non fuerit ia pronunciata, tamen, si eum ha- 
buisset sonum, quo nos hodie Latinum eia proferre con- 
suerimus, id Graece tja scriberetur. Aliter enim prima 
sjrllaba breris esset, scribique deberet em. Itaque ac 
potius statuendum existimo, esse illud e* ei rere di- 
phthongum, sono tamen eo, quo etiam in Germaniae non- 
nullis regionibus diphthongus ei pronunciatur, qui propius 
ad e accedit, ut, a scribendo exprimendus sit, magis ei, 
6 quam norus quidam sonus, in quo aures neque e neque i 
percipiant, esse rideatur. Valde autem inter se discre- 
pant, quae p. 410. attulisti, Callhpeia et Elegeia. Nam 
CalUopeia terminationem illam habet disjrllabam , Grae- 
ceque scribitur KaXkioneia , LaUne Calliopea; Elegeia 
autem trisyllabam, ut, si Graece scribenda sit rox illa, ubi, 
ut apud Ovidium^ in quinque filabas distracta est, scrild 
oporteat ‘Eleytjia. 

Quae p. 464. seqq. disputasti , non minus dubia esse 
puto. Littera iota quidem , ut a et v ^ omni tempore aliis 
in rerbis longa, in aliis brevis fuit. Nec rerum e|se, 
quod ais p. 466. debuisse Graecos i brere ab longo distin- 
guere, ne t inter rocales positum j pronunciaretur, multa 
exempla docent, in quibus t inter vocales nunc brevis vo- 
calis est, ut ^'loVfC, nunc longa, ut TaXaiovidtit. Omni- 
noque si Graeci, quum de vocali e loquuntur, er scribunt, 
* factum ^d est eo, quod ei vocali hoc nomen erat e?, ut 
ov vocali o. Obiter hac opportunitate moneo, quod p. 
521. ab Athenaeo traditum ais, veteres diphthongum ve 
solo V scripsisse, fraudem tibi factam esse a Wetstenio. 
Nam Athenaeus XI. 5. p. 466. F. non, ut Wetstenius re- 
fert, de diphthongo ve loquitur^ sed de ov: quumque 
narrat, Achaeum tragicum, sin^las nominis /jmvvaov 
litteras enumerantem , extremam posuisse o, quam ille ov 
1 appellaverat, omissam ab eo indicat v , qua vox illa fini- 
retur, quia veteres pro ov scribere o consueverint 

Sed quae de ilia diphthongo ve disputas p. 515. 
seqq. in his primo non videris animadvertisse, ri quando 
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corripiatur ea diphthongus, id non posse ullo modo fieri 
nisi ante vocalem, quae communis est omnium longarum 
vocalium et diphthongorum conditio. Deinde quod Mait- 
tario auctore p. 518. memorasti , Atticos v vertere in a, 
in ea re Ule quantum a vero aberraverit, manifestum est. 
Non magis aut Terentius, aut quisquam alius genitivum 
quartae declinationis, qui in ttia terminabatur, pro longa 
u posuit , sed sunt istae duae breves sjUabae. Id apertum 
est metri indicio: 

eius unuia ccmaaa, opinar, quae erat mortua. 

Illud vero in diphtiiongo vt vellem a te quaesitum esset, 
quid sit, quod grammatici consensu tradiderunt, non usur- 
pari eam nisi ante vocalem. Quam sentenUam valde pro- , 
bat Buttmannus in Lexilogo L p. 56. et in vol. I. gram- 
maticae p. 539. Et profecto ita quum alia, tum saepe 
ix&vdiov, quod analogia ix&vidiop esse postulabat, scri- 
pta inveniuntur. De hac quidem voce videndus Davresius 
Misc. erit. p. 386. ed. Kidd. Sic pvdtov, scribi 

narratur in Et^mol. M. p. 239 , 52. ubi disceptatur, 
utrum fQudtov an yqddiov scribendum sit. Ita x^eidtov,B 
de quo v. Dobreum ad Axistoph. Flut. 227. Sed in Ari- 
stophanis Vespis tamen v. 1317. scriptum videmus vTdtov 
vel viidiov , credo quod grammatici id quattuor .>^llabas 
habere opinabantur. At habuit tres tantum, sed eo ab 
vTdtov , quod ex vi formatum est, differt, quod quum 
illud brevi iota sit, eam litteram, ut ex duplici iota fa- 
ctam, longam habet Num igitur hoc quoque vdtop 
scriptum probaturi erant Si negabunt, vereor ne suam 
ipsi doctrinam labefactent Quam ut quovis modo con- 
servarent, edam optativos, quales {Ifvyvvtjv, ofivvtjv, 
ntiyvvfiv , sine iota scribebant: de qua re permira fuit 
Apollonii sententia , quam attulit Choeroboscus in Bekkeri 
Anccdotis p. 1292. At quid fiet dativis, quos litteris vi 
in diphthongum contractis consonans sequitur, ut in illo 
Homeri, ivi nXri&vi pivtv dvdQuvi Apertum est enim, 
illnd inepte scribi nkij&vt. Viderit ergo Buttmannus, qiu 
ia vol. I. grammaticae p. 189. probavit / ne secum 


Digilized by Googie 



n 


EPISTOLA 


ipse pDghet, qid alibi se addicat negantibus eam di- 
phthongum ante consonantem poni. Enimvero nXtj&v7, in- 
quiat, diphthongnm quidem illam habet, sed non ante 
consonantem: nulla enim sequitur consonans in illis formis. 
Profecto: et sic censebant, opinor, veteres grammatici. 

9 At, nisi ego prorsus fallor, aut ne nXtj&vt quidem, sed 
nXrj&v scribendum est, aut etiam non modo ^evypviijv, 
sed etiam Stvywiftrjv y" indvifiev, i%dvidiov , et quidquid 
est huius generis, sunt vera existimanda. Nam quid tan- 
dem sibi vult illud , quod dictitant , u* non poni nisi ante 
vocalem? Nihil profecto aliud, si aliquid sanae mentis in 
illo praecepto inveniri censendum est, quam diphthon- 
gum illam non posse pronunciari nisi ita , ut iota prope 
consonantis officio fungatur, quemadmodum in illo Pin- 
dari jiaov, quod est Lajon, non autem ut vere diphthon- 
gus siL Nam si diphthongus est, solam necesse est pro- 
nunciari posse, neque indigere vocali, cui partem ali- 
quam sui tradat. Atqui si nXrt&vi nullam habet in pro- 
nunciando* difficultatem , quomodo aliquam habebit ^sv- 
yvvinfjv, quod est Haque qui hoc pro- 

nnnciari posse negat, is necesse est neget etiam nXtj&vL 
Non enim eo insaniae quisquam progredietur , ut id nX^- 
^vt, id est pletf^y sonuisse credat, inaudita consonante 
in fine verbi posita. Quae quum ita sint, magnopere 
vereor, ne illud sit unum de multis illis grammaticorum 
commentis, de quibus antiqui nihil neque cognitum neque 
auditum habuere. Quin si ipsam spectamus prenunoia- 
tionem , est illa diphthongus ad pronunciandum facillima, 
10 ubi, nt in istis dativis, ex duabus est brevibus vocalibus 
composita. DHficilior vero, quum v longa ert, sed ni- 
hilo tamen magb quam omnes illae diphthongi quae im- 
purae vocantur, a, t), 9 , av, ex longa' a et v facta, 
7]V, mv. In hoc quoque genere miror, quod Buttman- 
nus tanta religione sequutus est veteres grammaticos, ut, 
quum aperte et vi et av nunc brevem , nunc longam ha- 
beant primam vocalem, tamen eas diphthongos non dis- 
creverit. Quasi vero, si quid illi neglexerunt aut erra- 
runt, id nobis non supplere atque corrigere liceat. Sed 
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amamns nonnumquam, consuetudinis auctoritate freti, 
etiam peccare. Vt quum dativum scribimus, qui 

non minus analogiae repugnat, quam si quis rtixu scri- 
beret, quum, si Tsixtt scribimus, etiam scriben- 

dum esse pateat. Et haec quidem eo turpior est socor- 
dia, quod ista scribendi ratio ne grammaticis quidem, 
sed librariorum inscitiae debetur, qui quum iota, quod 
olim in caeterarum ordine litterarum scribebatur, subscribi 
coeptum esset, etiam ibi eam litteram subscripserunt, ubi 
locum suum tueri quam maxime debebat. 

Sed satis. Nam ipsa illa de litterarum Graecarum 
pronnnciatione quaestio, quam tu, vir praestantissime, tanto 
cum doctrinae apparatu maximam partem ex iis fontibus 
derivasti, ad quos mihi non licet accedere, tam late patet, 
tamque impedita est, ut, hoc praesertim tempore, quo ni-11 
hil mihi otii relictum est, ab ea me plane abstinere debeam. 
Itaque rogo te, ut haec pauca sic accipias, quemadmo- 
dum ab amicis etiam levia non solent ingrata esse. Tu 
vero , quod nunc agis , ut , quae egregie de veterum Ae- 
gyptiorum lingua inchoavit Spohnius noster , quo nuper 
sumus candidissimo amico orbati, ad eritum perducas, id 
age feliciter, curaque, ut tua opera atque industria UUus 
virtus meritam consequatur gloriam, cuius non exigua pars 
ad te ipsum redundabit. Me autem, qui tui sum studio- 
sissimus, ut hactenus fecisti, amare perge. Vale. Dabam 
d. VUI. ApriL a. cioiocccicuv. 


.... 
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Oar, Tauchnititu quum artia auae eximium aliquod atque 
ex omni parte perpolitum specimen edere conatituisaet, 
prae caeteris scriptoribus talis mouimenti honorem Ho- 
mero deberi indicavit. Itaque ntrumque poema ex recen- 
sione ea, quae et novissima et optima esset, tanta cura 
impressit, ut praemio proposito provocare ausus sit, si quis 
aliquid naevi a correctoribus relictum deprehendisset. Quod 
ea caussa fecit, ut emendatis, si qui inventi essent, erro- 
ribus tabulae ex metallo fusae . ab omni prorsus mendo 
liberae fierent. Quod consilium quum omnino est magno- 
pere laudandum , tum maxime in Homero, cuius scriptoris 
lectionem etsi hodie omnes fatentur ita necessariam esse, 
ut ea iam puerilem aetatem imbuendam esse concedant, 
tamen nescio an haud ita multi aut quanta. sit eius utilitas, 
aut quomodo ille, maximam ut utilitatem afferat , legen- 
dus sit, satis compertum habeant. Id igitur si paucis ex- 
planaverim, fortasse operae pretium fecero, praesertim 
quum quod ipse ait, 

TJjV yaQ doidtjv fiuXXov eninXelova' dv9^(onot , 

^Tts dxovoPTsaat vtaraTt/ dfiiptJifXtjrat , 

id etiam in litteris accidere videamus, ut alio tempore 
6 alia magis probentur ac praecipue placeant: veluti nunc, 
ex quo maiore quodam studio tragoedia tractari coepta 
est, minorem Homero curam impendi animadvertimus: 


*) Scriptae sunt haec praefationes editioni Tauchnitiaiiae a. 1825- 
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non recte, et, n qoid video, ut ne tragicoram quidem 
cognitio tantum, quantum aliter habitura esset) lucri ea 
re capiat. 

Est Homerus Graecorum scriptorum multo et facilli- 
mus et diflicillimus: facillimus delectari cupientibus; dif- 
ficillimus inquirentibus vel in dictionem eius, vel in res 
quas commemorat, vel in carminum ipsorum originem et 
compodtionem. Illa, quibus difficilis est, nunc mittam, 
dicamque tantum de iis quae faciba sunt Haec enim anle • 
sunt cognoscenda, quam ad illa quis possit accedere: fal- 
lereturque, qui putaret initium fieri posse pervestigandis 
illis difficilibus. Nam sunt illa maximam partem ita com- 
parata, ut ne animadverti quidem difficultas possit, nisi ■ 
summa familiaritate cum his carminibus contracta. Quae 
familiaritas paratur recte legendo. Est autem recte le- 
gere scriptorem, ita legere, ut eum sic intelligamus , uti 
ipse intelligi voluit. Atqui poeta epicus delectare vult 
narrando. Idque Homerus ita facit, ut nec quae narrat 
obscura sint, nec dictione utatur impedita. Refert enim 
vel sibi ipsi visa , vel ab aliis accepta , vel vulgo credita, 
eaque sic, ut ipsum iis fidem habere pateat Dicendi 
genus autem quo utitur, ita planum et simplex est, ut 
neque in constructione verborum, neque in sententiis quid- 
quam sit, quod morari lectorem possit, nisi forte vel 
significationes verborum quorumdam , vel temporum mo- 
dorumque ratio, vel vis particularum. Verum ne haec 
quidem magni momenti suut. Nam verba illa plerumque 7 
talia sunt, ut etiamsi penitus explicari nequeant, tamen 
quid sibi velint aut quid ad ornatum orationis conferant, 
faale percipi possit ; temporum autem modorumqne usus, 
in quo genere adhuc laborant grammatici , certe non im- 
pedit quin sensus dictorum intelligi possit ; denique parti- 
culae, quarum ut copia admi^bilis, ita eximia ad venu- 
statem orationb vis est, ipsae potestatem suam saepe et 
multum legenti aperiunt. 

Ex his consequitur, quos recte Homeri lectione im- 
buere volumus, eo perducendos esse, ut postquam ex tri- 
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bus qnattDorve rhapsodiis formas verbomm constmciio- 
numque rrgulas a magistro acceperint, deinde reliqua ipsi 
oblectationis caussa legere possint. Eoque line totus iis 
perlegendus est Homerus: in qua re haec tria sunt obser- 
vanda : primo , ut id hoc ipso fine , qui est in percipienda 
carminum illorum pulcritudine positus, faciant; deinde, 
ut quantum fieri possit peiq)etua sit lectio, neque ad alios 
scriptores divertat: denique ut saepius legant Homerum, 
totumque imbibant: quod eo facilius fit, quia quo saepius 
illa carmina legimus, eo magis animam retinent, magis 
magisque patescentibus, innumerabilibus illis virtutibus, 
quae ubique disseminatae non nisi pauliatim animis sese 
insinuant. 

- T* 

Horum singula quid prosint, paucis declarabo. Ac 
quod primum posui, non alio fine quam oblectationis 
caussa legendum esse Homerum, id eiusmodi est, ut non 
solum iucundam reddat eam lectionem, legentemque re- 
tineat atque ad repetitionem legendi invitet , sed etiam ut 
eum doceat illud ipsum cogitare ac sentire , quod cogitari 
Ssentirique voluit poeta. In qua re egregium adiumentum 
est recitatio versuum , quae fit alta voce et ad leges nume- 
rorum: quos non volo pedes intelligi, per quos pueri ver- 
sus scandere discunt, sed membra, incisa , ordiiiesque 
numerorum, in quibas simul et metrum versus heroici, 
et caesurae, quas verborum interpunctiones fieri iubeiit, 
rite notantur: quod sic demum divina vis et virtus quum 
numerorum , tum quibus illi ornandis inserviunt sententia- 
riim apparet. Quod autem dicebam, illud ipsum quod 
voluisset poeta, neque aliud quidquam cogitandum sentien- 
dumque ease , quod hac ratione optime facillimeque con- 
sequimur, id non leve quid, sed summum maximique mo- 
menti esse putandum est. Nam in ea re denique omnis 
iusta scientia continetur , neque aut interpretatio aut intelli- 
gentia scriptoris appellari potest, quae aliud quam illi in 
mente erat amplectitur. Id igitur quo tandem in scriptore 
melius facitiusque discatur , quam qui est maxime omnium 
planus et simplex, neque aut res continet obscuras atque 
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ambiguas, aut dictione utitur alia, quam quae maxime est 
humanae naturae conveniens.^ Quod secus est in iis scri- 
ptoribus, qui vel propter rerum quas tractant subtilitatem 
aut implicationem, vel propter orationis genus exquisitum 
variisque figuris distinctum , largam praebent et dubitan- 
di materiam et occasionem errandi.. 

Secandum est, ut lecUo sit perpetua, neque inter- 
pelletur aliorum lectione scriptorum. Apertum est enim, 
quo quis plura simul tractet, eo magis distrahi attentio- 
nem animi rerum varietate, impediriqne quo minus ea 
percipiat, quae propria singulorum sunt.^ quo Gt ut con-9 
fundantur omnia ac permisceantur, nec distingui quae di- 
versa sunt possint. Quod a plerisque non satis animo re- 
putari videmus. Vnde et in puerorum institutione multum 
in hoc genere peccatur, et qui maturiore aetate ipsi sua 
studia regunt, saepe quo plura cognoscere laboraverunt, 
eo pauciora cognita habere reperiuntur. 

Tertio denique etiam curandum est, ut repetatur 
lectio. \am prima 'cuiusvis scriptoris lectio vix aliam 
habet utilitatem, quam ut imaginem aliquam scriptoris 
animo concipiamus, non ut eius ingenium penitus cogno- 
scatur: neque omnia quae ei propria sunt quibusque dif- 
fert ab aliis scriptoribus percipi, sed notari tantum ad 
quae potissimum attendere debeamus possunt. Quarum 
rerum copia augetur repetenda lectione, quoque saepius 
repetitur, eo magis in animum lectoris penetrat scriptoris 
ingenium. Id autem ut in Homero consequantur qui 
antiquitati studia sua dedunt, non solum propterea neces- 
sarium est , quia quum caeteri scriptores omnes plus mi- 
nas ex Homero tamquam ex communi fonte hauserunt, 
tum linguae Graecae omnis ratio quasi radices suas in 
hoc poeta habet, sed etiam, quod summum est, quia per 
huius lectionem simplicitati illi adsuescimus, quae funda- 
mentum est verae accurataeque scientiae. Nulla enim in 
re saepius et gravius periclitari veterum scriptorum inter- 
pretationem videmus, quam quod simplicibus impedha. 
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planis contorta, apertis obscura, ultro se offerentibus 
quaesita, propriis aliena praeferuntur: quod quid denique 
10 aliud est, quam vera posthaberi falsis? Idque commune 
est vitium omnium, qui discendi initium iis scriptoribus 
legendis fecerunt, qui longius ab naturali Homeri simpli- 
citate absunt: ita ut in interprete vel critico, qnemcum- 
que ille scriptorem tractet, facile cognoscas, utrum ab 
Homero ad alios scriptores progressus sit, an ab his ad 
Homerum pervenerit. Atque haud scio an perpauci ho- 
die inveniantur, qui in hoc genere rectam sint viam in- 
gressi, in iisque etiam eorum nonnulli, qui in ipsius Ho- 
meri interpretatione elaborarunt Quo magis id velim 
omnibus, qui antiquitatis studia amplectuntur, curae cor- 
dique esse , ut sic' demum se recte his litteris atque utili- 
ter operam daturos putent, si summi illius poetae carmi- 
nibus ingenium suum ad simplicitatem, quae praestantis- 
sima illorum studiorum adiutrix est, conformaverint 
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X)ixi in praefatione ad Iliadem , quomodo legendus esset 
Homerus, si quis idoneam cum eo familiaritatem vellet 
contrahere. Nunc paucis indicabo, qua ratione proce- 
dere debeant, qui eum accuratius pervestigare et quam 
perfectissimam sibi eius cognitionem parare cupiiint. In 
quo genere dux et signifer exstitit F. A. fVoliius, vir 
ingenio doctrinaque eximius, quem nuper Massiliae, quo 
se reficiendae valetudinis caussa contulerat, supremum 
diem obiisse non sine magno dolore accepimus. Qui si 
non satis liabuisset monstrare viam, et quasi aditum pa- 
tefacere ad interiora et magis recondita, sed aut perfecis- 
set quod inchoaverat , aut saltem longius persequutus esset, 
non exstitissent vani quidam atque inepti homines, qui vel 
in dubitationem vocarent ea, quorum caussas rationesque 
non erant assequuti, vel male intellecta viri summi senten- 
tia ad perversa abuterentur. Nunc non minima pars la- 
boris reliqua e.st. Ac versatur ea his in rebus: in expli- 
catione atque emendatione grammatica; in solutione quae- 
stionum geographicarum ; in diiudicatione quum rhapso- 
diarum, tum interpolationum. Horum omnium nihil est, 
quod non sit plurimis et maximis dubitationibus obno- 
uum, quia quae antiqua et genuina carminum illorum 6 
forma fuerit nescimus. Et tamen aut non potest omnino 
de his rebus iudicai), nnt indicandum est secundum qnam- 
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fiam eius quod genuinum sit imaginem. Eam igitnr ut 
quis animo concipiat atque ita paullatim informet , ut pro 
regula et norma esse possit, non satis est ea, quae a Te- 
teribus grammaticis et criticis tradita sunt, collegisse at- 
que in numerato habere: nam his fere etiam incerdores 
reddimur: sed propter singulas quasque etiam minutissi- 
mas res denuo totus perlegendus est Homerus, attentione 
animi omni in id unum, de quo quaeritur, defixa. Quo 
id consequimur, ut, quoniam in singulis locis, quippe 
qui possint interpolati esse, parum praesidii inest, tamen 
summa quaedam ex multitudine exemplorum conficiatur, 
quae deinde est accuratius consideranda et cum iis locis 
qui repugnare videntur conferenda: quod quum facimus, 
tum vero adhibendae et scripturae diversitates et adnota- 
tiones grammalicomm, ut appareat, quid vel criticorum 
veterum placids, vel inscitiae librariorum debeatur. Et 
hoc quidem praecipue ad res grammaticas spectat: quod 
genus qnamviff diligenter a Wolfio tractatum, tamen ne- 
quaquam ab illo ant perfectum est, aut potuit perfici, 
quoniam et natura inquietior erat, nec severiorem illam 
philosophiae rationem amabat, qua carere nequit accu- 
rata explicatio grammaticae. 

Alio modo difficilis est rerum geographicarum , hi- 
storicarum, et mythologicarum expositio: in qua re ma- 
ximus error is est, si quis quae diversis in locis dicta 
sunt, concordare debere, nec discrepare posse existimat. 

TCuiusniodi constantiam, vel si unus esset idemque car- 
minum illorum scfiptor, requirere ineptum esset, quia 
etiam si essent ab uno facta, tamen non eo sunt fine 
composita, ut unum atque perpetuum opus efficerent, sed 
et temporibus facta diversis , nec loco omnia in eodem aut 
coram iisdem auditoribus cantata. Multo magis autem 
absurdum est, postulare, ut diversorum poetarum narra- 
tiones nihil inter se differant. Atqui non esse totam Ilia- 
dem aut Odysseam unius poetae opus, ita extra dubita- 
tionem positum puto, ut, qui secus sentiat, eum non 
satis lectitasse illa carmina contendam. Praeterea illud 
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neglectum video, quod multa, quae Homerus narrat, ex 
aliis antiquioribus carminibus accepta sunt, in primis quod 
attinet ad res mythologicas : ita ut operae pretium factu- 
rus sit, qui sibi proponat illa omnia colligere et quan- 
tum fieri possit explanare, atque ita imaginem quam- 
dam adumbrare illius poeseos, quae ante Homerum fuit: 
quam patet non solum eam intelligendam esse, quae 
exiguo spatio antece.ssit, sed etiam vetustissimam illam, 
quae rerum divinarum atque humanarum scientiam qua- 
dam quasi rerum gestarum narratione, fictis pro rei cu- 
iusque natura nominibus, est complexa. 

Denique aliud non minus difficile negotium est, quod 
in poetis eommque carminibus , ex quibus Ilias et Odyssea 
compositae sunt, distinguendis, tum vero etiam in expli- 
canda arte diasceuastarum eruendisque interpolationibus 
versatur. Quod ipsum ita est comparatum , ut non possit 
nisi saepius repetita lectione , qua semper aliud atque aliud 
praecipue spectetur, perfici. Sed haec quoque lectio con- 
tinua sit necesse est, neque interpelletur aliis negotiis, ne 
elabatur animo rursus quod comprehenderit, diffiuatqueS 
atque evanescat illa quam concipere studeamus imago. 
Eiusmodi lectio quem fructum praeberet, ego ipse exper- 
tus sum, quum aliquando Iliadem quater aut quinquies 
intra paucos dies perlegi, ut nunc rerum, nunc orationis, 
nunc numerorum , nunc poetarum ingenii totiusque carmi- 
num coloris diversitates adnotarem: quae quum deinde 
inter ipsa comparabam , inirani omnium in idem conspira- 
tionem deprehendi, ut quibus in locis initia dissimilitudi- 
nis uno in genere essent adnotata, iisdem locis inveniretur 
etiam in caeteris generibus observata esse mutatio. Honun 
quaedam exprompsi in epistola ad (Igenium, quae prae- 
missa est editioni meae hymnorum Homericorum. Sed 
(|uid haec memoro, quum in omnium manibus sit Spohnii 
liber de extrema parte Odysseae , cuius viri morte et litte- 
rae magnam iacturam fecerunt, nec minorem amici eius, 
quorum nemo est , quin aegerrime desideret illam candi- 
dissimam animam. 

Hkrm. Op. III. F 
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Ista igitur quam dixi continuae lectionis repetitione 
etiam ea, quae difficiliora sunt et laboriosae indagationis 
plena, erui explanarique pos.sunt; atque ut nonnulla, quod 
in tot tantisque horum carminum mutationibus non est mi- 
rum, semper obscura maneant, at multa tamen ac nescio 
an pleraque satis clara in luce collocabuntur. Simulque 
illa legendi ratio hanc vim habet, ut divina illorum poe- 
matum suavitas illas in.-ines subtilitates et vana somnia ar- 
ceat, in quae solent illi incidere, qui verius locos Homeri, 
quam Homerum cognitum habent. Nullum enim poten- 
tius adversus argutias et deliramenta remedium est, quam 
verae et fuco non indigemis pulcritudinis assidua contem- 
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fjg^egia illa dissertatio , qnam de critica tractatione Pin- 3 
dari, nuper edidit A. Boeckhius, in mentem mihi revoca- 
vit epitritos Dorios, quaeque de iis contra me idem 
Boeckhius in praefatione ad scholiasten Pindari disputavit. 
Ad ea tum respondere nolebam: sperabam enim virum 
praestantissiinum , quae animo nonnihil commoto neque a 
cupiditate vacuo scripsisset^ postmodo sponte retractatu- 
rum: nunc tamen, quoniam permanere eum in sententia 
sua video, utar hac scribendi opportunitate ad illam rem 
iterum disceptandam. Ac dixi ego in dissertatione, quam 
scripsi de metrorum quorumdam mensura rh^thinica, ge- 
nus illud numeri non aliter cum caeteris quibus consocia- 
tur numeris congruere, nisi si secundi pedis icius fortior 
esset quam primi, eoque numerus ille eximeretur ex ge- 
nere trochaico. Idem se etiam Boeckhius sensisse in prae- 
fatione illa p. 39. fassus est: sed dissidemus eo, quod ille 
sensum cedere debere rationi ait, ego autem ratione de- 
fendendum esse sensum arbitror. Vtra verior via sit, mihi 
quidem per se planum videtur. Non solum enim quid 


*) Edita est a. 1824. Scripsit contra eam BoecUiius in prae- 
fatione Indicis lectionum aestivarum Berolioi a. 1825. 
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aptum pulcrumquc sU, sensu, non ratione indicamus , sed 
solet etiam sensus, qui naturali quodam instinctu regitur 
neque ex arbitrio nostro pendet, minus plerumque fallere, 
quam ratio, quae vel propter argumentorum fallaciam, 
vel propter opinionum pervicaciam multis obnoxia est er- 
roribus: ut, sicubi discrepat sensus ab rationis decretis, 
caussas eius potius et fontes investigare , quam clamantem 
non audire praestet. Quid enim lucrere, si argumentis 
demonstres pulcra esse, quae tamen sensus ille usque ut 
non pulcra repudiet^ 

4 Ac de epitritis Doriis quae in dissertatione illa , quam 
dixi , adversus eam rationem quae est a Boeckliio inventa 
disputavi , tantum abest ut mutem ob ea, quae ille in prae- 
fatione ad Pindari sclioliasten attulit, ut nihil eorum, quae 
ei a me obiecta erant, remotum refutatumque putem. Ni- 
titur enim* omnis eius disputatio argumentis, quorum veri- 
tatem non video demonstratam esse. Proportionem sesqui- 
tertiam mature dicit apud Graecos oblitteratam esse, ita 
ut ipse Plato non nisi tria numerorum genera cognita ha- 
buerit; et sic etiam praecipere Aristoxenum. De Aristo- 
xeno quidem ego ipse monueram: sed unde sciat Boeck- 
hius expulsam illo tempore potius , quam quod est veri si- 
milius, nondum inventam fuisse rationem illam, non do- 
cuit. Deinde constare dicit, cKoreum irrationalem hanc 
rationem tenuisse, 4: 3, sive 2: 1^: quod se ait demon- 
stra-sse lib. I. de metris Pindari c. T. Atqui non demon- 
stravit: collegit enim ex eo, quod Aristoxenus tempus ir- 
rationale medium esse docet inter 2 et 1. At multi inter 
hos numeri medii sunt praeter unum et semis, tantumque 
abest ut hunc dicat Aristoxenus, ut ex eo, quod dtodtua- 
Ttjfto^top Tov Tovov cum illo tempore comparat, non 
hanc, sed aUas videatur rationes in mente habuisse *). 


*) Tenuit suam explicationem Boeckhioa, ad quam tuendam 
rectius attulisset Nicomachum in Institutione arithmetica II. 23* 
p. 139. Sed maluit vir eruditissimus dicere p. 10. „ putidum 
„ quidem et prorsus supervacaneum dixeris, huius generis a£ferre 
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Quamquam hoc non urgebo. E$to enim ut choreus irra- 
tionalis rationem habeat sesquitertiam : quid inde ? „ In di- 
„podia trochaica gravi inquit, „ rationali trochaeo irra- 
„tioiialein choreum additum dico, quorum iam haec ratio 
„ videbitur: 2: 1, 2: Ij-: in qua ratione iam tanta est 
„ pedum inaequalitas, ut ea neque cani neque saltari recte 
„queat, quia rhythmi prima lex aequalis pedum est pro- 
„gressio.“ In his vero primum ille magnus est error, quod 
aef{ualem progressionem pedum huc admovet. Est ea qui- 
dem prima lex numeri , ubi uno ordine numeroque plures 
pedes coniunguntur: at vero ad illud non attendit, ulti- 
mum ordinis iiumerique pedem, quia in extremo eius tem- 
pore linis est numeri, nec sequitur quidquam quo iustam 
mensuram observare cogamur, exemptum Hia compara- 
tione esse: quae caussa est in metris syllabae ancipitis, in 
rhythmis temporis irrationalis, non omnis quidem, sed 
eius , quod non est in ictu. Itaque tantum abest ut irra- 
tionali tempore violetur illa quam dicit prima lex numeri, 5 
ut locus, in quem incidit, observatae potius indicium sit. 
Vero violaretur, si in medio numero admitteretur, veluti 
in primo pede dipodiae, vel in tripodiae, qualem in versn 
ithyi>hallico videmus, pede primo secundove. Itaque 
etiam alterum non est verum , quod ait , neque cani neque 
saltitri istos pedes illa mensura recte posse. Possunt enim 
facillime, quia servatur aequalis mensura, ad eamque in 
line pausa accedit seu dimidiati temporis, seu quarumlibet 
aliarum temporis partium: ut, qui canat saltetve, planis- 


„ exempla: ut tamen unum conferamus, vide quid Thucydides I. 
,, 10. To (ilaov vocet inter duos numeros." Nimis profecta super- 
vacaneum est huc exemplum, rideret que Thucydides, si audiret, 
quum dixisset Homerum naves Graecorum maximas 120 remi- 
gum, minimas 50 memorasse videri, mediaque magnitudine 
sumpta iicui permagnum confici militum numerum, eum se nume- 
rum 85 , et non 84 aut 86 esse contendisse. Neque illud quale 
sit obscurum est, quod Aristoxenum, si plures medios numeros 
in mente habuisset, non s} niatj Xtjcp^tiea, sed fiiet} rig dicturum 
fuisse ait. Non scripsisset ita Aristoxenus, neque articuli ea 
vis est, quam putat esse vir doctissimus. 
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rimas numerorum rationes observet, 2: 1, 2: 1, in fine 
autem moram adiiciat seu ^ seu - : quod contra quis non 
videt, quae Boeckhio placent rationes, 2: 1, If: 
ad observandum seu voce seu motu corporis esse difficilli- 
mas? Verum quidem est, pedes ita sibi accurate exae- 
quari: sed quo tandem iure, qiiove auctore id umquam 
factum docebit? Immo aperte repugnant verba Aristoxeni, 
qiu p. 292. ut ostendat quid sit tempus irrationale, primo 
sumi iubet duos pedes, alterum aequali proportione tem- 
porum, 2: 2, alterum dupli 2: 1. tum tertium, qui prio- 
rem partem aequalem habeat illorum iniriis, posteriorem 
autem mediam inter 2 et 1. In iis vero rationibus, quas 
Boeckhius posuit, secundus dipodiae pes utruinque habet 
irrationale t<#npus, quod repugnare iis, quae Aristoxenus 
p. 298. et Bacchius p. 23. docuerunt , in illa dissertatione 
mea monui. Ad eam obiectionem non sic respondit 
Boeckhius, ut confirmare veteres id quod ipse posuit 
ostenderet: non potuit enim: sed quod illi nec dixerunt 
nec potuerunt dicere, statuisse eos colligit ex eo, quod in 
dipodia alter pes pro arsi, alter pro thesi sit, et proinde 
utriu.sque eadem debeat mensura esse; explicatque per 
ductum, quo ille alter pes mutatis temporibus aequetur 
priori. Videamus de his accuratius. Verum sane est, 
quod ex Aristoxeno docuit lib. 1. de inetr. Pind. c. 5. p. 
27. numerum senum temporam ad genus dactylicum re- 
ferri, si in duas aequales partes dividatur; ad iambicum, 
ri ratione dupli. At primo ubinam quidquam Aristoxe- 
nus dicit de dipodia trochaica? Nempe sumit hoc Boeck- 
hius , quia sibi persua.sit nullum usurpatum esse sonum tria 
0 habentem tempora: de qua re dirit p. 19. seq. Confudit 
enim metricorum et rhythmicorum doctrinam. Nam me- 
trici de quibus et Aristides Quintilianus illo quem affert 
loco, et Dionysius Halicarnassensis, et scholiastes He- 
phaestionis loquuntur, quia solam versuum faciendorum 
rationem spectabant, non poterant non duplicem tantum 
mensuram ponere. Rhythmici vero quattuor agnoscebant 
temporum diversitates, ut non debuerit scholiastes He- 
phaestionis tamquam homo parum peritus contemni. Quid 


Digitized by Googlc 


DISSERTATIO. 


«r 

enim.^ Nonne idem illc Aristides Quintilianus p. 33. ubi 
iioii de metrica, sed de rh^tliinica doctrina explicat, di- 
serte scribit; avfO-tTOS di iart ° dv- 

rd/uevoe' ‘rovT(ov de 6 fttp dinlaaimv iarl rov ngarov’ 
ode, rginXaaltov’ ode, rerganXuaicov" fiixQ* y«P t«- 
rgridos ngotiXf>tv 6 gv&fuxot XQOPoe' »ai ydg dpaXoyei 
Tw nXijO-et t(Sp tov topov dtiaecop, nui ngot rrjP dia- 
aTtjftaTtnrjP (ptopr/p ev(pviSi exe* *), Rhythmici enim 
* plane non curant syllabas, sed tempora sumunt certa ad 
definiendum aliquod spatium; in quo quae canuntur sylla- 
bae moveantur , sive illae totidem , quot sumpta sint tem- 
pora, sive plures, sive pauciores: de qua re dixi in diss. 
de mensura rhylhuiica p. 14. seq. Itaque quem Aristo- 
xenus numerum senum temporum in genus dactylicum in- 
cidere dicit, is est, quem hodie duobus sonis, e. c. duo- 
bus quadrantibus , puncto utrique addito, designamus: qui 
etsi aequat temporibus dipodiam trochaicam, non est. ta- 
men eiusmodi dipodia. Quin etiam si quis concedere 
Boeckhio vellet, loqui Aristoxenum de dipodia trochaica, 
non sequetur ullo pacto, secundum pedem esse If: 
1^. Nam id sic demum credi posset, si ille diserte 
de Isto genere , quod spondeo terminatur , dixis- 
set. Aliter enim leves trochaeos in mente habuisse pu- 
tandus est, nec magis de dipodia, quam de tetrapo- 
. dia 'aut quovis longiore ex puris trochaeis numero 
loqui. 


♦) Bocrkliius eisi i.im coiiressit et trium temporum sonos usur- 
patos esse, et iniuria sc reprcliendisse scholiastam Hephaestionis, 
tamen Lunc Aristidis locum p. 5. »ic est intcrprctalus, ut indo 
aliquid praesidii petere posset ad demonstrandum, quod sibi per- 
suasit, dipodiam trocliaicam ab Aristoxeno ad genus dactylicum 
esse relatam. Argumento autem usus est hoc, quod Aristides 
aliter debuisset usque ad octaseinam magnitudinem procedere, 
quae cerneretur in trochaeo seraanto. Non videtur reputasse, 
quod dicit idem Aristides p. 38. OrjftKvrdj Sf, on mv TOtg 

XQOVOig ImTtxvrprais ypqTOi arjfiaalaig , TCapccxolov&tjOttog ivixtv 
dmtooittj^cov Comparandum cum his, quod Flutar-* 

chus tradidit iu libro de musica p. f* 
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Sed illud qnntn gumpsisaet Boeckhius, rationesque 
invenisset nulli rlivtliinicoriiin aut commemoratas aut pro- 
batas, 2: 1, 1^: , eas ut defenderet , a ductu petiit 

auxilium, ita ut p. 1U4. illuc etiam /iiitv, quam in parti- 
bus rlijthmopoeiae munerat Aristides, referendam putaret. 

7 Atque Aristoxeni quidem verba, quae ibi affert, iam in 
dissertatione illa, cuius mentionem feci, quomodo ad 
ductum spectare putet, negavi me intelligere. Nain Ari- 
stoxenus , ubi dixit pedem per se non plura habere quam 
(|uattuor tempora, quas videtur partes petlis intelligere 
hoc modo , in genere Iambico 2 : 1 , in dact^ lico 2 : 
1 + 1 , in paeonico 2 : 1 -f- 1 + 1 , „ fallerentur vero,“ in- 
quit, ,, qui putarent, non in plures quam quattuor partes 
„ dividi pedem: sunt enim pe<les, in quibus liic partium 
„ numerus duplicatur et multiplicatur: at non per se in tam 
,, multas partes dividitur pes, sed per rhjthmopoeiam: 
,,alia enim tempora sunt quae naturam pedis servant, alia 
„illa, in quae pes per rlivthmopoeiam dividitur: adden- 
„dumque, cuiusvis pedis propria tempora et numero et 
„ magnitudine eadem manere; quae autem per rliythmo- 
,,poeiam divisiones fiunt, magnae esse varietatis capaces.^ 
Quid hic de ductu Immo tantum abest ut, quemadmo- 
dum Boeckhio videtur, tempora pedum mutata dicat, ea 
ut conservare mtignitudinem suam testetur. \ihil enim di- 
cit aliud, quam quod de hodiernis rhythmis aliquis musi- 
cus dicat, usitatos esse rh^'thmos ternum trientium , senum 
trientium, duuiii, teniuni, quatemuin quadrantium; eos- 
que rhythmos manere eosdem, quantamvis varietatem nu- 
merorum in sonis, qui secundum hos rhythmos canantur, 
inveniamus: manet e. c. rh^-thmus quattuor quadrantium, 
etiam si in singulis quadrantibus bini, terni, quaterni, seni, 
octoni canantur soni. Nec /rffrv recte explicuit Boeckhius. 
Nam quod scribit Aristides p. 42. constare rhythmopoeiam 
Xijxfisij di' eniara/ited-a noim rivi Qv&fim xQ>]ors'ov' 
XQ^aet , di rjc rdt dpasts raig &tasai itpinovrat anodi- 
dofitv’ fiiiei, XU&’ ijv rovg pv&ftove diX^iois avfinXi- 
xofiev , ei nov deof id falsum esse ait, quia, si inistio 
sit variorum rhythmorum electio eorumque per arses et 
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theses adomatio et coniunctio, non recte differat a cae- 
teris partibus, sed partim electione partim usu contineatur: 
unde eam , ut videtur , perobscure enim de ea re scribit, 
ad ductum refert. At nec falsa est divisio ista, nec mi- 
Btio id est, quod Boeckhio placet, sed hoc dicit Aristides: 
rhythmopoeiam contineri primo electione, cuius sit videre 
quo genere numeri utendum sit, velnti utrum iambico an8 
dactylico; deinde usu, cuius officium versetur in iusta ar- 
sium ad theses comparatione, ut, si dactylicum genus 
electum est, utrum in eo spondeis uti oporteat, an dacty- 
lis, an proceleusmaticis; denique mbtione, quae -posita 
sit in coniunctioue numerorum, sicubi ea opus sit, ut, si 
non est uno genere utendum, quae genera apte coniungan- 
tnr, et quam membrorum proportionem esse oporteat, et 
quomodo fieri iunctura debeat, fortasse etiam, si plures 
simul voces canant, qui singularum vocum numeri recte 
conspirent lam ubi tandem est ullum vestigium , ex quo 
ductus ope secundum pedem dipodiae illius trochaicae, 
quam gravem vocat Boeckhius, rationem istam, 1^: 1-^, 
accipere colligas.^ Ductus ille, quem ayoDyi^v Graeci di- 
cunt, certa rhythmi celeritas vel tarditas est, ut definiit 
Aristides p. 42. quae natura sua non ad partem >diquam 
unius ordinis, ut dipodiae, sed ad integrum aliquem' 
rhythmum, ut ad stropham, ad versum, ad membrum 
versus pertinet. Ita in Sophoclis Oed. R. quivis facile 
sentiat, carminis illius, quod est a. v. 1186. primam stro- 
pham atque antistropham alacriore, tardiore autem nu- 
mero ea quae deinde sequuntur, proferri. Et in altero Oe- 
dipo in concitatissimo systemate dactylico v. 241. seqq. hi 
duo molli ac flebili voce inserti versiculi, 

(J. itpoi, oixjeiQtt&', a, 

rav ddoittjTov %dqiv , 

quis dubitet quin remissius tardiusque fuerint cantati.^ 
Membri autem exempla habemus in trochaeo semanto, de 
quo fortasse etiam Boeckhius aliquando sibi persuadebit. 
Quodri, ut Boeckhio placet, vel in una dipodia mutari 
ductus consuevisset, quid obsecro aliud quam et ductus 
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ipse et insta temporum observatio, postremo omnis nume- 
rus conturbatus esset planeque sublatus? *) 

Videor mihi ostendisse, nihil usquam praesidii esse 
defendendae ilii rationi, qua Boeckhius epitritos ad tro- 
chaicae dipodiae, duos aequales pedes habentis, mensu- 
ram revocare ausus est. At epitritos tamen ferendos ne- 
gat, mihique pene irascitur, qui modo geniis illud impro- 
9 batum veteribus rhj^thmicis tuear , modo ipse reiiciam • ac 
damnem. Feci vero, facioque etiamnum. Quid enim? 
Vulgo isti numeri habebantur trochaici. Id falsum esse, 
neque convenire Doricae illi compositioni trochaeos, et 
me sensus quidam admonebat, et idem sibi acciilissc 
Boeckhius fatetur, nec dissentiet opinor, quicumque quid 
aptum in hoc genere sit, iudicare potest Ergo non 
erant trochaei appellandi, sed epitriti, quod nomen pro- 
prium est illius mensurae. De metro enim ilia erat 
quaestio: quare utendum erat appellatione metricis usi- 
tata. At sequebatur alia quaestio, quae erat de rlij'th- 
mo musico. Rhythmicos vero repudiare dicebam nu- 
merum epitiitum: ergo, qui metricis essent epitriti, 

rhythmicis dubitabam an aUo essent numero cantati, et 
hunc quaerebam qui esset Quid obsecro in his est, 
quod pugnet? Nimirum non in his, quae a me dicta 
sunt, sed in Boeckhii* ratiocinatione errorem esse, aper- 
tum est ex iis, quae in -dissertatione de critica tracta- 
tione Pindari p. 25. scribit, Platoni ignotum fuisse nu- 
merum epitritum , quamvis vahle admiratus sit Dorium ge- 
nus musicae: et tamen hos Dorios vocari epitritos. Quid- 
ni? Sunt enim manentque, si de metro loquimur, epitriti: 
sunt etiam Dorii, quia proprii compositionis metrorum 
Doricae: sed musicum rhythmum habere possunt aUum, 


*) Haec dum refutare studuit Boeckliiua p. 7. conQrniavit. 
Omniiioquc quae ad defendendas illas quas invenit dipodiae tro- 
chaicae rationes attulit, nou opus est ut attingam, facile enini 
cuivis illam disputationem attente consideranti nihil ea effectum 
esse apparebit , nisi ut se ne videretur non defendisse. ^ 
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nt, si (le hoc sermo sit, non magis a me appellari epi- 
triti potuerint, qui diserte tlLverim non viiieri hoc nume- 
ro cantatos, quam noti esse, illa appellatione Platoni. 
Quid enim ? num quae apud nos in templis numero spon- 
diaco cantiones ehorales canuntur, negabimus spondiaco 
numero cani, quia verba cantionum non sunt eo numero, 
sed iambico vel trochaico composita.^ 

Sed veniendum iam est eo, quo tendit liaec dispur 
tatio, ut iterum quaeram de rhythmo musico illorum 
epitritorum. Ae puto haec duo ut non dubia sumi posse: 
primum non esse veram pedum exaequationem, quam 
Boeckhius invenit, quia nihil usquam reperitur, quod eam 
aut confirmet, aut commendet, aut ferendam arguat; 
deinde non esse omnino istum numerum trochaicum, ut 
quem statim sensus alienum ab illa Dorica compositione 
carminum esse clamitet Idem vero sensus commendat 
numerum eum, quem ipsa mensura syllabarum oflert,lo 
i. e. epitritum: quod magnum est argumentum, non esse 
eum numerum temere et sine gravi caussa damnandum. 
At , inquit Boeckhius , et quis non ? obstat quod non so- 
lum Plato de Rep. 111. p. 400. A. atque Aristoteles 
Rhet III. 8. tria tantum commemorant rhythmorum ge- 
nera, quae sunt iambicum, dactylicum, paeonicum, sed 
ipse etiam Aristoxenus, quum eadem ponat genera, di- 
serte excludit numerum epitritum, in iisque dicit ratio- 
nibus esse, quae non faciant rhythmum. Mirum vero, 
quum non modo alii rhythmici admiserint eum nume- 
rum, licet rarius, sed ipse eum Aristoxenus novisse vi- 
deatur, ut e Pselli excerptis, quae tota ex Aristoxeni 
libro sumpta esse veri simile est, colligimus: sic enim 
ille p. 300. yivfTcu ds nore novg xai iv tQtnXaaiw 
Xoyip’ yiverai xai iv iniT^ho). Nec profecto impedita 
aut non numerosa est ista proportio. Quid igitur? Num 
forte neque Aristoxenum caeterosque musicos, nec Pla- 
tonem et Aristotelem recte sumus interpretati ? Nisi egre- 
gie fallor, ipse nos admonere debebat ea de re Aristo- 
xenus. Sic enim scribit, p. 300. riSv de nodav jwv 
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%ai avvex^ Qv&fionotiap dexoftevtop rpia 
t6 re daurviixov , xai ro icifijiixov, xai ro naiwpixov. 
Manifesto enim post nodmv addi debebat rap, omissum 
librarii culpa. Patet ex his, non omnium pedum tria esse 
genera perhiberi, sed eorum tantum, qui continuato nu- 
mero usurpentur : quod dictum est verissime: nam et iam- 
bicum et dactylicum et |)aeonicum genus eiusdem pedis 
iteratione decurrit. Qui (|uuin sint primi omnium et ma- 
xime simplices numeri, ex quibus caeteri omnes nascuntur, 
pro fundamento sunt positi omnis doctrinae rhythmicae. 
Itaque hos tantum et Aristoteles, et magis etiam Plato, qui 
dissimulet accuratiorem harum rerum scientiam, comme- 
morarunt. In his autem numeris non est epitritus, ut qui 
non iteratione 'eiusdem pedis, sed coniunctione diversorum 
nascatur. At, inquiat aliquis , tamen etiam epitriti plures, 
ut choriambi antispasti, dochmii, aliique pedes continui 
usurpantur. Cur ergo, si hos admittit Aristoxenus, non 
etiam admittit epitritos.^ Doleiidum profecto, quod frag- 
ii mentum illud eo obscurum est, quia non plenam continet 
pedum explicationem. Sed aliquid tamen vel sic conie- 
ctando a.ssequi poterimus. Ac primum quid est, quod ubi 
genere differre pedem dicit, ita loquitur, p. 298. ytpet 
di, orav oi Aoyot diu(fiQ(oatv dXi^icop oi t(Sp nodcop' 
otop orav o (tev top rov taov iioyop exj], 6 di top 
rov diJtXaaiov, 6 d‘ dXkop rtpct rmp evQv&ftap XQ^~ 
V(OP? Apertum est enim ex his, non tres tantum ab eo 
ag;nosci pedum proportiones, aequalem, duplam, sescu- 
plam , sed plures. Deuide vero postrema fragmenti pars, 
in cuius explicatione haec omnis caussa versatur, vereor ne 
male intellecta fuerit, quum visus est Aristoxenus metrico- 
rum more partes pedum posuisse eas , quae non nisi sim- 
plum vel duplum continerent De senum quidem tempo- 
rum pede iam supra dixi, non videri Aristoxenum dipo- 
diam trochaicam , addo etiam iambicam , ad genus dacty- 
licum retulisse, sed eum pedem posuisse bb trinum tempo- 
rum: 3: 3. Apertius id etiam in septenum tempormn 
magnitudine apparere puto: ro di inrdatj/iop fiiyt&ot, 
inquit, ovx ixet dtal^eatv nodixijp’ r^tdp yap Xaft^apo- 
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fihmv Ao/w*' iv roTi ima, ovdtit iartp i^QV&/iOt‘ mv 
ei( fiiv ioTiv 6 Tov inn^ijov ‘ dtvrf^ot di 6 twv nivre 
TT^de Tot dvo‘ TQiTOi; di f 6 TOV i£anXaaiov. Quid est 
enim, quam dicit, dtalpeatt nodtx^? Non, opinor, di- 
visio in pedes: nam magnitudo illa recte dividitor in pe- 
des duos, quorum uterque ptT se iustam proportionem 
habet, alter 2: 1, alter 2: 2. Itaque hoc eum dicere 
necesse est, magnitudinem illam non admittere eiusmodi 
divisionem, quae pedem faciat: nam nec 3: 4, nec 5: 

2 , nec 6 : 1 rhjthmicas proportiones esse. Damnat ergo 
aperte illum Boeckhii pedem 1^: 1|^ = 4: 3. Videntur 
haec etiam iis confirmari quae postremis fragmenti verbis 
dicit: aara nifinrot dv tirjaav oi iv dxraatjfta fieyi&st’ 
eaovrat d’ dvTot daxrvXixoi reU • inftdijne ^ . . . 
Convenit enim hoc in hanc proportionem, 4: 4, non 
convenit in usitatissimum genus, dochmiacos, quem nume- 
rum tamen ab ipsa illa magnitudine Qv&fiov oxrdarjftov 
appellari constat. Itaque recte, opinor, colligemus, in 
iis, quae desunt, hanc rationem redditam fuisse, quod ne- 
que 1: 7, nec 2: 6, nec 3: 5 proportiones sint rhyth- 
micae. Et tamen dochmii proportio est 3: 5, nempe 12 
non in duobus sonis, altero trium, altero quinque tempo- 
rum, quae proportio non est rhythmica, sed in pedibus 
duobus, iambo, qui dupli, et Cretico, qui sescupli pro- 
portionem habet. 

Quod si ex Ius, quae disputavimus, iam planum vi- 
debitur, non nisi de simplicibus pedibus rhythmicis loqui 
Aristoxenum, a quibus exclusa sit proportio illa partium 3: 

4 , quid hoc iam ad syzygiam illam duorum pedum atti- 
nebit , quae vocatur epitritus ? Omnino nihil : ut credibile 
sit, eam pariter ut genus dochmiacum ad eos relatam esse 
rhythmos, qui ex numeris simplicibus, sed diversas ratio- 
nes habentibus, componantur. Ita salva manebit et inte- 
gra illa epitritorum ratio , et illud solum erit reliquum, ut 
videatur, quid sit, quod eam sensu quodam admoniti re- 
quiramus in Dorica carminum compositione, trochaicas 
autem dipodias adspememur. Nam debet huius rei ali- 
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qua caussa esse, quam mirum esset nisi accuratius con- 
sideranda numerorum compositione in lucem liceret pro- 
trahere. 

Atque apertum est, discordare numeros, inter quos 
nihil similitudinis intercedat; concordare autem, qui pares 
vel similes sint. Similes autem dicimus, qur quum ali- 
qua re differant, alia tamen habeant communia. Ea vel 
similitudo vel dissimilitudo posita est in his rebus: in ge- 
nere numeri; in conformatione membrorum, cuius duae 
partes sunt, complexus ordinum et terminatio ; in vi deni- 
que numeri et ingenio. Ita pentameter elegiacus apte com- 
positus est ex eiusdem numeri meinbrique geminatione, 
varietatem habens hanc tantum , quod a pAsteriore mem- 
bro exclusi sunt spondei. Maiore cum varietate ex iisdem 
membris compositus est versus heroicus, cuius secundum 
membrum ab initio anacrusi, in fine thesi auctum , et com- 
missuram partium suavem reddit, et lenem praebet cata- 
lexin: sed quae primaria res est, tres ictus, utrique mem- 
bro communes sunt. Lisigni arte composita esi stropha 
Alcaica, cuius elementa sunt dipodia trochaica et dipodia 
dactylica: de quarum rationibus dictum in Elem. d. m. 
p. 6H7. et p. 658. quo loco ostendi quam inconcinna fiat 
compositio , si in his elementis aliquid mutetur. Alia ra- 
tio est carminis Sapphici, cuius partes sunt dipodia tro- 
ISchaica, et ordo logaoedicus triplex, huiusque catalexis 
uno trochaeo minor. Hic quoque, etiam si quid mutetur, 
dum ne 'qui ictus aut accedat aut detrahatur, manet, 
numeri concinnitas, ut in illo, 

ionXo*' dyvd ftethxdfietde SanrfOt. 

Nunc videat mihi aliquis Doricam illam, de qua 
quaerimus, compositionem. Eius elementorum unum est 
ordo dactylicus triplex catalecticus, alterum illa quae 
putabatur dipodia trochaica. Quid inter hos numeros 
commune intercedit.^ Diversi sunt genere, alter dactylicus, 
alter trochaicus; diversi complexu ordinum, alter tres ictus 
triplicemque ordinem, alter duos ictus ordinemque dupli- 
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cein habens; diversi terminatione, alter catalecticus, alter 
acatalectus ; diversi denique vi atque ing;ento , alter gravis 
et fortis, alter levis et debilis Luculentissime hoc apparet 
ubi membrum illud dactylicum inter duas istinsmodi di- 
podias medium est, ut in epodo Pyth. 111. 

ogr/f ataxvvwp tTuxto^icc nanraivii r« nogato. 

aut ubi una dipodia trochaica vel sequitur vel antece- 
dit dactylos, ut in eodem carmine: 

ngoa&tv d*i(jaiy.6fia fux&tiaa 0oi^(p, 
xal (ftQOtoa antiJfia &eov tta&agov. 

Nam si dipodia illa ut trochaica, i. e. fortiore priore 
ictu pionunciatur, intolerabilis oritur numeri inconcinni- 
tas: cuius iam patet quae caussa sit. 

Haec si vera sunt, apertam est, alium eligendum 
fuisse numerum, qui membro illi dactylico consociatas 
ad eam, quae e3cprimenda erat, gravitatem ac dignita- 
tem concordaret Debebat ille autem tranquillior esse 
dactylico. Atqui is aut trochaicus est aut spondiacus: 
sed dipodia vel tripodia spondiaca nimis est gravis, tri- 
stioremque habet incessum, quam ut apte potuerit ad- 
hiberi: trochaei autem, si aequaretur membrum dacty-' 
lico, lieretque e triplici ordine catalectico, convenirent 
quidem hi numeri: iam enim et ordinum complexu et 
tenninatione simUes essent, ut, 

ngoa&ev duegaexofut fiix&tiaa Ilvdia, lA 

xui (ptgotaa /lev aTteg/ia ^tov xa&agov' 

sed tamen et levitas trochaeorum dactylorum obesset 
gravitati, et dissonum quid ex eo nasceretur, quod qui 
in dactylico genere catalecticus est numerus, in trochai- 
co, quod dipodiis metiri solemus, hypercatalectus habe- 
tor. Itaque quum neque illo triplici ordine trochaico, 
nec spondeb uti liceret, quid aliud reliquam erat, quam 
ut ex utroque medium quoddam componeretur genus, 
trochaei suavitatem cum gravitate spondei coniungens? 


Digitized by Googie 



96 


DE EPITRITIS DORIIS 


Ea vero est sy^gia e trochaeo et spondeo, ictum for- 
tiorem, ut par est, in secundo pede habens. Quod ita 
esse, vel illi tres versus, quos attuli, comprobare pote- 
runt, in qnibus si dipodia illa trochaica est, ictus po- 
tiores in iis ^llabb sunt, in quibus essent imperite col- 
locati, obscurarentur autem syllabae eae, in quibus vis 
est verborum. Quod contra si illi sunt epitriti, eos quos 
debent ictus habent verba. Simul vero etiam apparet, 
cur, quum dactylicum membrum tres ictus habeat, nihil 
ofTensionis sit in epitrito , cuius duo tantum ictus sunt. Nam 
dactylicum membrum ex uno, epitritus ex duobus numeris 
constat; dactylicum in catalexin emollitur, epitritus e tro- 
chaeo augetur in spondeum : ita ut compositione plane di- 
versi dlssimilesque sint illi numeri, ideoque non possint 
ictuum numero uiter se comparari, sed similitudo omnis 
in afKnitate eorum et ingenio sit posita. Quod quale sit, 
facile est ad intelligendum : cognatus enim ac potius idem 
est spondeus dactylo, sed gravior, ut in epitrito dacty- 
licum genus trochaico emollitum conspiciatur. Itaque si 
in dipoilia trochaica ad iustam membrorum comparatio- 
nem deest tertius ictus, is in epitrito compensatnr pede, 
qui est generis dactylici , sed ipso dactylo gravior. Eum- 
que pedem interdum solum pro integro membro admix- 
tum in illo genere carminum videmus: qui si in cantu 
unius spondei, i. e. quattuor temporum caeteris tempo- 
ribus parium mensuram habuisset, nemo non videt, 
perineptam illam fuis.se membrorum proportionem, nec 
magis tolerabilem, quam .si unus a caeteris numeris dis- 
Ibiunctus dactylus poneretur. Propterea eum pedem alio 
ductu cantatum esse necesse est, quae est nit:nsura tro- 
chaei senianti , duodenum temporum , qua ad iusti mem- 
bri longitudinem hic pes porrigitur. Caetera compositio- 
nis illius membra catalexes sunt dactylorum et epitriti, 
choriambus et Creticus. Plane enim inconcinna foret 
eiusmodi catalexis, qualem quum alii, tum quod valde 
miror, etiam Boeckhius in dissertatione de critica tra- 
, ctatioue Pindari p. 23. Aeschylo tribuit, 
ovra jjepvjjTa»» tpaarevaat. 
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Verissima enim et certissima est librorum scriptura, 
ft(OP in fine addentium, cuiusmodi vox addenda esset, 
etiam si nullus eam liber praeberet. Tragicorum pro- 
pria est clausula stropharum numero ithjrphallico. Di- 
podia vero iambica, quam Boeckhins ibidem p. 20. a 
severiore compositione alienam putat, non magis ab illo 
genere abiuilicanda est, quam Ionicus a minore in initio 
versus, ut in Pindari 01. VUi Sed haec persequi nunc 
nihil attinet. 
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I Artis criticae primarium ofBcium quum in iudicando sit 
positum, permirum est, multos qui eam exercent, in ea 
re, in qua maxime oportebat, non uti iudicio. Nam in 
omni arte* illud primum est maximeque necessarium, ut, 
qui eam factitet, et quae eius instrumenta sint, et ea qtd- 
bus usibus inserviant, rite cognoverit. Quod si ne rusti- 
cum quklein reperias , qui ubi aratro , ubi ligone utendum 
sit nesciat, quid turpius esse potest homini litterato, quam 
ignorare qua ratione in singulis artis suae partibus id quod 
sibi proposuerit debeat perficere ? Sed nimirum in litteris 
multa ita sunt comparata, ut, quoniam manibus contre- 
ctari nequeunt, ambiguos habeant fines recti pravique: 
quo fit ut multi satis ducant ab eo sibi cavere , quod iis in 
quoque genere nimium esse videatur. Ea vero magna so- 
cordia est. Nam quid est illud quod nimium dicimus,* 
nisi id quod iustos fines excedit ? quos nisi cognitos habeas, 
nec quid nimium, nec quid parum sit, poteris discernere. 
Eiusmodi est in arte critica illud, quod quum saepe ab aliis, 
tum ante aliquot annos abR. Porsono dictum est, facillimam 
ac tutissimam rationem emendandi eam esse, quae fieret 
transpositione verborum. Quo ego praecepto quum et 
Porsonum ipsum et magis etiam illos, qui ex auctoritate 
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Porsoni pendent, male abnti animadvertissem, iterum ite- 
rumque monui , non esse huic regulae temere atque inco- 
gitanter obsequendum , siquidem illa saepe omnium diffi- 
cillima sit et violentissima emendandi via. Sed fuemnt4 
tamen qui id a me dici propemodum aegre ferrent, alii 
admiratione Porsoni iniqui, alii fortasse propter iniquitatem 
admiratores Porsoni. Quamobrem, ut ad Sophoclis Aia- 
cem V. 885 et ad Electram v. 808 promisi, ex- 
plicatius, quid de omni ratione transpositionis sentiam, de- 
clarabo. 

Ac multum ab eo absum, ut errare contendam, si 
qui verborum transpositionem ut facilem ac lenem mede- 
lam commendant: sed Itoc dico, neque omue genus trans- 
positionis, neque ullum genus eius ubique aut adbibendum, 
aut aliis emendandi modis praeferendum esse. Id quum 
vel per se ita sit comparatum, ut nemini non debeat ve- 
rum videri , tum multo magis elucescet , ubi distinctius ex- 
plicabitur. Nam quid aliud agimus, quum quid transpo- 
nendis verbis* emendamus, quam ut turbatum in libris ge- 
nuinum ordinem verborum studeamus restituere.^ Ex quo 
consequitur, eodem modo in hoc genere procedendum 
esse , quo in aliis generibus emendandi. Nam quemad- 
modum ubi scripturae vitia corrigenda sunt, non temere 
licet aliud vocabulum pro alio ponere, sed videndum est 
quae litterae vel quae verba, et quas ob caussas quibusve 
conditionibus ab librariis commutentur: ita etiam quum est 
de ordine verborum dubitatio exorta, quaeri oportet qui 
factum sit ut turbata fuerit verborum collocatio, et qui 
sint huius turbationis modi ac termini. Non enim casu ver- 
ba per chartas a scribentibus disperguntur, sed collocan- 
tur ordine quodam: qui sicubi pervertitur, esse aliquid ne- 
cesse est, cur qui scribit a praescripto ordine discedat. 
Idemque vel in loquendo fieri videmus, ut, qui celerius 
aliquid profert, litterarum ordinem permutet, sed certis 
tamen legibus, neque ut, quod ler. .Marklando in Hora- 
tio in mentem venit, perjidus hic caupo fiat cawmidicus 
vafer hic. 
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Sunt igitur mutati verborum ordinis quattuor potissi- 
mum caussae: una, non imputanda librariis, libri unde 
quid describitur vitium; reliquae tres in eo qui scribit sitae, 
consilium, negligeiitia, error. 

5. Ac primum illud genus, quod vacat culpa librarii, 
uti rarius est, ita etiam rarius in emendando locum habet. 
Continetur autem vel foliorum ordine in eveinpio, quod 
ante oculos habebat librarius, perturbato; vel continuatis, 
quae in disiectis chartis scripta fuerant; vcl loco integro 
aut versu , qui omissus fuerat, alibi ac debebat posito, 
signis quae ei sedem suam assignarent neglectis deletisve, 
ut in Aeschyli Agamemnone v. liS99. et in Choephoris 
V. U>3. vel verbo aliqua simili caussa in alium locum trans- 
lato, ut verbum t^^avrai in eiusdem poetae Persis e v. 
57U. in V. 5H2. venisse mihi assensi sunt novissimi editores; 
vel quum textui immiscetur interpretatio litterarum formis 
non satis discreta, ut in Aiace v. 1054. pro e£tv^ofiey 
^tjTOvvTfg ix&im •pQvymv in codice qubdam legitur : e£iv- 
QOfiev avTov exO^‘ 0 ) (pQvytov Stj'^ovyTsg' vel denique quum 
quid ex laciniis situ solutis descriptum est «Et hae quidem 
transpositiones, si media oratio internipta est, plerumque 
facilius deprehenduntur, quoniam fere et error manifestus 
est , et quem in locum quae avulsa sunt reponi debeant di- 
ligenter attendenti patet. Difficilior autem et periculosior 
est restitutio , ubi .singulae scripti partes integrae sunt , de 
ordine autem, quo sese excipere debeant, dubitatur. In 
quo genere nemo ignorat, quam crudeliter viri docti in 
Tibullum, Propertium, Tyrtaeum, aliosque scriptores 
saevierint. Quod fecit etiam sive E. Epkema , sive quem 
ille praesidem disputationis habuit Wassenberghius in dis- 
sertatione «le transpositione, saluberrimo in sanandis vete- 
rum scriptis remedio , quam Friedemannus et Seebodius 
in utilissimo Miscellaneorum libro, vol. 1. P. I. repeten- 
dam curarunt. Et ille quidem tam parum cogitate de 
transpositione scripsit , ut eo referret etiam fragmentorum, 
qualia Theognidis habemus, in perpetuitatem quamdam 
coniimgendorum conatum. 
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Sequitur illuil genus, quoil consilio miitituin ordi- 
nem verborum continet. \ani grammatici, vei qui gram- 
maticorum partibus se fungi posse putarunt librarii , inter- 
dum ut perspicuitati consulerent, nonnumquam ut elegan- 
tioreiu redderent orationem, saepissime autem in poetis, (I 
ut metra labare visa sustinerent, verba alio ordine dispo- 
suerunt : iri quod in melicis tragicorum Graecorum carmi- 
nibus, mavimeque in Plauto Terentioque factum videmus. 
Nam illi grammatici quum plerumque vel metrorum ve- 
ram rationem, vel prosodiae antiquioris leges ignorarent, 
miruiiv quantum sibi iiidulserunt, ut ordine verborum mu- 
tando numeros pro suo captu refingerent. Quod st scri- 
ptoribus, quos hunc in modum interpolatos accepimus, 
adbibenda est opera critica , quis adeo ineptus sit, ut non 
ante omnia genuinum verborum ordinem restituere stu- 
deat.^ Nam si tollere peccata officium est critici, ea prae- 
cipue removenda esse patet, in quibus mavime est pec- 
catum. Itaque in Lstiusmodi locis scriptisvc omnino trans- 
positio facillimum est et certissimum remedium. 

Tertia mutati verborum ordinis caussa negligeiitia est 
librariorum. In quo genere magna est critico cautio a<l- 
hibenda. Nam quid est quod, ipiuin codicum discrepat! 
tiain consideramus, in aliis scriptoribus perraro, in aliis 
ubique; in aliis uno tantum alterove modo, in aliis inulto 
liberius ordinem verborum turbatum animadvertimus.^ Non 
est id profecto casu quodam accidisse putandum, quo 
aliis scriptoribus diligentes, aliis negligentes liltrarii con- 
tigerint: nam si qui liber a socordi est aut festinante li- 
brario scriptus, facile Ls eo cognoscitur, tpiod etiam aliis 
pecc.atis, quam quae sunt in ordine verborum, plenus est. 
Nimirum quum de negligcntia librariorum lotjuimur, non 
eam singularem quamdam atque enormem intelligimiis, 
sed communem illam, "cui quivis, praesertim si celerius 
scribit, obnoxias est Etenim in ipsis quae describunUir 
scriptis aliiiuid inest, quod vel observari magis ordinem 
verborum cogat, vel negligi permittat. ld<|uc nemo non 
in se ipso, quum quid describit, experitur. Quo magis 
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mir»m est, criticos, qui sic temere transpositionem Terbo- 
rum commendant, ne id quidem, quod ab se ipsis discere 
potuerant, reputare. Nam in poetarum carminibus, quae 
notis sunt atque usitatis metris scripta, non facile quis ab 
iusta verborum collocatione aberrabit: obversatur enim 
7 animo dum scribimus numerus, suum cuique verbo locum 
praefiniens, ita ut ordinis observatio, quia primarium quid 
est, etiam necessaria sit. Id secus est in soluta oratione, 
quae quoniam non habet eiusmodi legibus adstrictam col- 
locationem verborum, verba quidem ipsa, quae in exem- 
plo legimus, sensumque eorum mente tenemus, sed dum 
chartae mandamus*, ordinem eurum facillime confundi- 
mus, ad illud unice intenti, ut quem verbis illis expres- 
sum sensum animo concepimus, scripto exhibeamus. Ita 
fit, ut verborum traiectiones in prosae orationis scriptori- 
bus creberrimae, in poetis contra rarissimae sint, nisi iis 
in carminibus, quae propter metrorum ignorantiam ut so- 
luta oratio sunt ab librariis descripta. Multo autem maxi- 
ma in ordine verborum fluctuatio, ut consentaneum est, 
in iis invenitur scriptis, quae ab iis conscripta sunt, qui 
quod nihil nisi rerum notitiam litteris consignare vellent, 
de verbis plane non fuerunt solliciti *). Id fere in scho- 
liis , quibus veteres scriptores instructi sunt , factum vide- 
mus. Sed hoc totum genus transpositionis, quod in hac 
quam diximus negligentia positum est, certos quosdam 
line3 habet , quorum ratio ex eo , qui fons est huius negli- 
gentiae, petenda est. Nam illa quum in eo cernatur, 
(juod qui scribit ad sensum potius quam ad ordinem ver- 
borum attentus est: consequitur, vix aliter ab eo ordinem 
verborum perturbari, quam ut vel permisceat quae non 
multum intersit sic an aliter positis verbis dicantur, vel pro 
exquisitiore aut insolentiore positura verborum notiorem 


*) Vix puto illustrius huius generis exemplum inveniri , quam 
'iambos medicorum apud Galenum, in quibus emendandis transpo- 
sitio debet primarium esse , quia librarii de versibus parum solli, 
citi id tantum egerunt, ut elementa ac temperamenta perscribe- 
rent medicameutonim. 
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atque usitatiorem sibi excidere patiatur. Itaque criticiu, 
quum genuinam collocationem restituere studet, eadem 
via, qua peccatum est, corrigere peccata debet. Qui ai 
transponit quae non istis quos dixi modis de loco suo mota 
esse veri simile sit, temere atque inconsiderate agit, quae- 
que aliter lenis atque utilis medela foret, ea facit ut vio- 
lenta sit et noxia. . 

Venio nunc ad quartum genus mutati verborum or- 
dinis, quod est in errore positum. DilTert ille autem ab 
negligenUa. Nam etsi evitari error diligentia potest, ta- 
men errare non est negligentem esse, sed ca<lit etiam in 
diligentLssimum. Nam negligentia permanens est iustae ad 8 
opus attentionis omissio , error autem fortuita interpellatio 
diligentiae, quum librarius, quantumvis sedulo rem suam 
agens, parumper alio mentem avertit. Hoc vero est illud 
genus, in quo graviter vituperandam arbitror incogitan- 
tiam illorum, qui transpositionem optimam emendandi ra- 
tionem esse dictitant Qui milii sic videntur existimare, 
errorem, quia discessione ab lege contineatur, expertem 
esse leg^is , nec quidquam esse , quod non possit per erro- 
rem fieri. At vero ut aliquando oscitanti alicui aut som- 
nianti accidat, ut in scribendo aliquid incredibile ailmit- 
tat, tamen plerumque ac tantum non semper, quemadmo- 
dum in litterarum vocabulorumque permutationibus, sic 
etiam in ordine verborum certi quidam modi sunt errandi, 
ut his modis erratum esse veri simile sit , aliis autem in mo- 
dis ne umbra quidem veri similitudinis reperiatur. Atque 
hoc quoque quum suo quisque exemplo discere possit, 
tum e scripturae diversitate, quam ex codicibus collectam 
habemus, cognoscitur. Nam qui aliquid de exemplo de- 
scribunt, quum id sic faciunt ut iis non possit levitas aut 
negligentia exprobrari , his tamen quod ad ordinem ver- 
borum attinet erroribus obnoxii sunt, ut nunc aliquid omit- 
'ant, nunc bis scribant, nunc similia vel opposita perniu- 
ent, nunc vicina invertant Atque omissa (iiiidem quum 
)ostea in margine adiiciuntur, facile accidit ut, quum 
icruiii describuntur, inserantur alieno loco: quod genus 
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attigimur supra , ubi ile librorum vitiis dicebamus. Perti- 
net huc etiam illud, quum librarius, properans, id quod 
omiserat addit sequentibus: ut factum est in verbis Dio- 
nysii Halicarnassensis , quae egregie r&stituit Scbaeferus in 
Indice ad novissimam editionem Hecubae Porsonianae p. 
131. quo loco transpositionis defensionem suscepit. Alio 
modo ea quae bis scripta sunt conturbare ordinem verbo- 
rum possuitt, si, qui librum describit, perperam deposi- 
tura verborum iudicans, omittit servanda, servat omittenda. 
Sed haec rariora sunt; illa frequentissima , ut commuten- 
Otur similia. Eiusmodi est, quod Schaeferus eodem loco 
ex Stobaei Serm. XCIX. 36. affert, ubi quum fuisset qui 
quod vulgo legebatur, 

Tots yap Xvnovftivon 7t xai fiiQifivdiatp 
anaaa pvi toiue tpaipea&tu fiaxQcCf 

corrigendo verbo fttQtfiPwaip .emendare conaretur, non 
aliquanto lenior, ut ait Schaeferus, sed propter metrum 
necessaria erat transpositio verborum ivitovfiivon et 
QiftPfSatp. Eadem ratio est oppositorum: nam haec quo- 
que inter se aliqua ex parte similia sunt: unde commu- 
tantur: ut in Oedipo Rege v. 376. ov yap fie fioTga nQos 
yt aov nsattv legebatur pro oi! yap o« fioiga ngoe y 
tftov neaeip. Longe creberrima autem est inversio vici- 
norum. Quod si quis transpositiones e codicibus enotatas 
considerare volet, praesertim in poetis noto genere metri 
usis, in quibus fere errore magis quam negligentia pecca- 
tum est, properaodum omnes traiectiones in commutata 
sede verborum proxime coniunctoruin factas esse inveniet 
Ex quo colligitur, hanc vicinorum verborum transpositio- 
nem a critico, ubi opus sit, recte adhiberi; temere autem 
et parum probabiliter vocabula longe ab eo in quo scripta 
sunt loco removeri. Vf quum apud Aeschylum hr versus 
scripti sint, 

orparoc, nequ PQvaraXXontjya dtd noQov' 

^ xapr’ ttQ up nageaxoneig ifitSp' 

xai rdXXa noXX‘ enetxdaat Sixatop ^p' 
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qai8 sibi peisnadeat, nisi qui totus Porsoni auctoritate con- 
strictus teneatur, sic eos corridendos esse, ut ille iussit 
in praefatione ad Hecubam p. 28. 

xQvaTuXkoTi^ya dia noQOV argaros nega’ 
q xuQTu XQ>] 0 ^tiSv uq’ ifiav nagtoxonite’ 
xai noXXd y f^v dixaiov dXX’ ineixdaat. 

Nam hoc non est emendare, sed ipsum versus facere. Il- 
lustre exemplum perversitatis , in quam Porsoni auctoritas 
quosdam ex eius admiratoribus coniecit, in eiusdem poetae 
Agamemnone axstat v. 520. 

aA(c nuQa ^xdftavd^ov ^X&it dvdqoioi ' 

qnem aperto vitio affectum Butlerus aut sic scribendum 10 
dicit, 

nagd Sxd(iavdgov jJXdeg uXis dvdgaios, 
aut hoc modo , 

itagd 2xdfiavdgov dXtg dvdgatog. 

Et hoc posterius quidem etiam alii cuidam in mentem ve- 
nit, cuius operae pretium est nimis ingenuam confessionem 
ipsis eius verbb cognoscere. Sic igitur ille in Diario clas- 
sico fasc. XVI. p. 347. To restore it lo itu pristine jm- 
rili/, we huve only to transjwse uXig and tjX&ig. The 
verse iiidced would run more smoothly, if tvc were to 
read “yJXtg nagd 2Sxdpuvdgov ^g dvdgaiog, hut, as Por- 
»on has declared that transposition is the most sufe and 
certain mode of emendation , / must adhere to my Jirst 
correction. Scilicet boni viri non viderunt, nec veri si- 
mile esse verba tantopere esse ab librariis traiecta, nec 
potuisse Aeschylum ut ipsi coniecerunt scribere, quia, si 
ita scripsisset, inepte ad sententiam verba essent collocata. 
Sed quid hos commemoro, quum ille ipse, qui iis dux in 
hoc genere fuit, licet caetera eximius vir, ad eumdem 
scopulum impegerit? Ne alia promam, in Supplicibus 
Aeschyli quum legatur v. 793. 

no&ev di poi yivon' dv ai&tQog &Qovog, 
ngog 6v riqirj d’ vdgtjXd yiyvnat xmr , 
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defendit ille quidem in line praefationis ad Hecubam par- 
ticulam de, sed, sentiens opinor id se nemini persuasu- 
rum esse, addit, si sit delenda, ita debere versum illum 
corrigi : 

Jtfoe qv %tmv vdQTjXd ylyverat vefTj. 

Quam correctionem probat Schaeferus, ingeniose conii- 
ciens d' ad ve’q>tj adiectum nihil esse nisi numerum quarti 
verbi. Attamen vel propterea parum veri simile est ita 
scripsisse Aeschylum, quod sic posita verba oppositio-' 
nem adsigniflcant non bene huic loco convenientem. Nam 
simplicem rei imaginem dari altitudinis caussa hic decebat, 
11 non narrari, ningere tali in loco potius quam pluere. 
Praeterea si transpositione corrigendus est hic locus, cur 
sic potius verba sunt collocanda, quam hoc modo, qui 
simplicior est et venustior: 

■ jrpoe OV&’ vdgtikd yiyverat vtqij] xtdv? 

Quid ergo? Num veri similius est, verbis hocillove modo 
transponendis novum versum esse procudendum, quam vo- 
cabulum vdqtjXd alius esse exquisitioris verbi interpretatio- 
nem, aut, si hoc non arrideat, scribi debere, 

Jipoc avvveqiij vdQi]X’, d yiyperat %tdv, 

siquidem, ut Aristoteles ait Rhet, II. 19. ei avvvetpei, ei- 
KO£ vacu. Quid autem si vel unius litterae mutatione res 
confici potest? Id quidem mea sententia in carmine, quod 
* ex uno tantum eocjue pessime habito codice editum est, 
omnium maxime debet probabile videri. Certe omnia opti- 
me procedunt, si ille locus ita scribitur; 

no&tp de fiot ytpoir’ dp al&tqoi 0-^OPoe, 

, Jrpoe op petptj -d- d ylypnai, 

fl Xiaadi uiyiktxf) drtijot- 
detxjoe oio(f)Qap xtJtpids 
yvnids ntTQu, (SuO-v 
nTWfia (.laqtvqovod ptot , 
nfjip daixTtjqog ^iu 
xa^diag yapiov xvQ^aat. 
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Quem enim Danai filiae dicant ai&eQO? d-Qovor , eo quin 
etiam excelsam rupem comprehendere videantur, vix du- 
bitare sinit admirabilis illa ac prorsus divina huius saxi de- 
scriptio: quod quum praeruptum, capris inaccessum, iii- 
commonstrabile , soUtudine vastum, propendens, vulturi- 
bus habitatum appellant, ipsis his verbis, quae vel in 
cogitando animum vertigine implent, declarare videntur, 
qualem intelligant, quam sibi expetuut sedem aetheriam. 
Itaque hoc videntur optare, ut sibi aetheria sedes vel 
inter aquosas nubes, quae propter altitudinem in nives 
verfantur vel in excelsa rupe, unde se possint prae<^pi- 
tes dare, concedatur. Illud eium vel tironibus notum 
est, non raro particulas tc et ^ sibi respondere. Quod 12 
hic cur factum sit, caussa aperta est. \am duo chorus 
de illa aetheria sede praedicaturus, et altam esse, et 
aptam ad praecipitem saltum , ita ut par est incipit, Trpo'; 
6v vttprj vd^rjXd' sed alteram partem additurus, quae 
esse debebat, et ubi praecipitia aunt, quoniam pro his 
certam quid, saxum in rupibus prominens, nominare in 
mentem venit, mutare debuit constructionem, atque q 
pro altero ri inferre , vel ubi praeruptum saxum est. 

Dixi supra, saepe in scribendo accidere, ut verba 
proxime coniuncta sedem suam commutent Ex quo in- 
telligitur, talium verborum transpositionem multo plus 
habere probabilitatis, quam eorum quae longius ab se 
invicem remota sunt. Itaque haec merito ut facilis lau- 
datur. Vt quum in Oreste v. 505. libri praeberent, 
avrot xaxi(OP iyeviTO firjrtqa mavav, quis dubitabit 
quin recte Porsonus dederit, 

' avrdi naxitop ptjreQ’ iyevtTO xravdv? 

Quamquam in hoc quoque genere cautione opus est, ne 
qnis facilitate transpositionis deceptus, ut unum vitium 
tollat, inferat aliud. Vt quum in Persis v. 313. scri- 
ptam sit, o / 1 * _ 

* - si *'“®s TteaoVf 

facilis quidem est. quam Porsonus adhibuit medela, 
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oT^e va6( tneaov in fiicli' 

sed qnam parum tamen credibile sit ita scripsisse Aeschy- 
lum, indicari in praefatione ad Bacchas. Itaque quid 
prodest facillimam esse eiusmodi correctionem, si ei illud 
deest, ut, quod de transpositione praedicat Porsonus, 
etiam sit tutissima.^ linmo ob facilitatem saepe fallax 
est, tantoque magis, quanto est speciosior. Nescio an 
eo referenda sint verba Xenophontis in Agesilao II. 12. 
et Historia Graeca IV*. 3, 19. quae Longinus c. 19. af- 
fert: xai avftfittkovTes T«s danidctt icodovvro , ifidxov- 
TOy dninrsivov , dni&vtjaxov. Quae Schaeferus 'illo 
quem supra dixi loco , quum contra emendationem , quam 
olim proposuerat, bene essent ab L. Uindorlio defensa, 
iam sic scribenda indicavit: xai avfi^akovres t«c dani- 
ISdas ifidxovro , idO-ovv, ia&ovvrOj dnixrttvov , dni- 
i)-vtjaxov ' quo congruerent cum his in CyropaCdia VIL 1, 
38. ev&vs yap dve^oTjadv rs ndvree xai nQosnsaovjte 
i/ittxovro’ i(a&ovy, ia&ovpro' enatov, inaiovro. Non 
nego potuisse Xenophontem ita scribere, ut placet Schae- 
fero: sed scripsisse tamen ita, «vehementer dubito. Et 
primo quidem propter ipsam locorum illorum diversita- 
tem. Nam in Cyropaedia narratur, quid in medio proelio 
circa vulneratum Cyrum factum sit: qua in re duo sem- 
per opposita scriptor coniunxit, quo magis quanto animo- 
rum ardore pugnatum esset ostenderet: in Agesilao autem 
et'IIistoi'ia Graeca initium pugnae describitur, quum Age- 
silaus interceptos Thebanos, ne ad suos perrumperent, 
impedire conaretur. In cuius rei expositione ut pariter 
potuerint iungi contraria, praemisso quidem verbo ge- 
nerali iftdxovTo , si cum Schaefero iwO^ovy inseras,- ta- 
men fatendum est, in librorum scriptura iaOovvTO so- 
lum , priinoque loco positum, aptissimum esse, quia neu- 
tro exercitui tam pugnare , qnam atteri ut perrumperet, 
alteri ut perrumpentibus resisteret curae erat : in quo pri- 
mum erat ut se invicem urgerent, secundum ut in ur- 
gendo manus consererent : unde et caedes et strages. 
Deinde quod praecedit, avft^ai.ovreg rug danidag, vel 
maxime postulat statim adiungi ioiO^ovyTO- Id ipse docet 
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Xenophon Hist. Gr. VII. 1, 33. at re danids; noXv fiaX- 
Xov Tup ^topaxav %ai rtav ydQQmv xai aTiyd^ovai tu 
awfiuTu, xai nfjos ro d&eia&at avvtqyal^ovTai, tiqos 
T ois foftots ovaat. Neque illud praetereundum videtur, 
quum in Agesilao haec suhiiciaiitur : xai x^uvy^ ftiv ov- 
Stftta TtttQrjv, ov ft^v ovdi aiyrj' qitoprj dt ris ijv TOt- 
avTTj , oi'ap oQy/j rs xai fidy^l nu^daxoir' dv multo 
aptiorem esse tam acris atque atrocis dimicationis descri- 
ptionem, si non incipiat verbo ifidyoPTO, quod isto loco 
politum languidius est. Denique vero, cui argumento 
plurimum tribuere videtur Schaeferus, quod Longinus, 
ut copulae omissae virtutem declararet, non fuisset locum 
ex minus lectitato libro, eumqiie inepte scriptum, aptis- 
sime scripto in C^ropaedia praelaturus, ei argumento 
mea sententia tantum abest ut vis ulla insit, ut Cyropae- 
diae locum consulto non esse ab Longino aliatum, in 14 
Agesilao autem vel Historia Graeca scripturam ei eam, 
quae in libris e.st, ante oculos fuisse, demonstrari posse 
existimem. Nam quum de virtute narrationis non con- 
nexae dissereret, quid aliud quam iis eum exemplis uti 
conveniebat, in quibus haec virtus iioii aliis virtutibus 
obscuraretur, sed sola esset conspicua.^ Atqui ille in 
Cj^ropaedia locus non solum copulae omissione , sed magis 
etiam oppositione contrariorum splendet. Nec videtur in 
orationem oppositionibus concisam expetere, quod prae- 
dicat Longinus: dnXoxa ixTtinrtt, xui*oiopei n^oyelrai 
T«' XeyofitPUj oX/yov dtip (p&apopra xtxi avrop rop Xt— 
yoPTa. Ka vero verba ne in Agesilai quidem locum qua- 
drarent , si hic quoque oppositionibus in membra quaedam 
concideretur. Quadrant autem optime, si abest, ut in 
vulgata lectione, oppositio, atque omnia ordine, uti dein- 
ceps acta sunt, sed sine copulis proriimluntur. Non ergo 
ne proxime quidem coniunctorum transpositio adeo tuta 
videtur, ut praedicant. 

Quid vero dicemus, si non tantum ordo verborum, 
sed verba etiam ipsa mutantur: ut quum Porsonus in An- 
dromacha V. 1114. pro Tvyydpet 9' Sp tfinvpots legi vo- 
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luit hvxe d' wv iv ifinvQott, aut quum idem, ut qui- 
dem Kiddius refert, in Bacchis t . 1082. pro oiy^as d' 
at&/jp scribi iussit ai&ijQ d’ eai/a , v. 706. autem pro W- 
rpavTO d' atftttj ara/opa d’ in naQTjtdtap reponendum 
censuit aifiaros ivtxfiav arayova, xai naQT}tdo>p? Nam 
ne pertinacissimum quidem transpositionis defensorem adeo 
obstinatum esse puto, ut si bta sic, ut l*Drsonus voluit, 
olim in libris scripta exstitissent, errore librariorum illam 
quae in nostris codicibus est, scripturam inde enasci po- 
tuisse contendat. 

Sed haec hactenus. Nam si singula explicatius per- 
sequi vellem, magnus de transpositione liber posset con- 
scribi. I\lihi quidem hoc tantum propositum erat, ut pau- 
cis ostenderem, quemadmodum caussae et modi transpo- 
sitionis multum inter se differrent, ita etiam usum debere 
diversum esse. Ex quo apertum est, inconsiderate sta- 
tuere, qui illam emendandi viam facillimam esse ac tutis- 
15 simam credunt Non magis enim aut facilis aut tuta est, 
quam quodvis aliud genus emendandi. Nam ut in medi- 
corum arte illud tantum , quod cuique morbo accommoda- 
tum est remedium, optimum habetur atque tutissimum, 
ita in arte critica qui transpositione pro panacea utetur, 
quid aliud qUam medico similis erit, qui cuins aegroto 
artus luxatos esse suspicans, dum reponere laboret, evellat 
potius ac distendaf , morboque veteri superaddat novum ? 

• 

Haec scripseram , quum mihi significatam est ab ami- 
co quodam, Schaeferum etiam in adnotationibus ad De- 
mostlienem impugnasse meam de transpositione senten- 
tiam. Itaque pervolvens librum, p. 259. haec scripta 
inveni : quae Hermtmnua de finibus critices palaeogra- 
phicae regendis in praefat. ad Draconem disptUatil, 
non veriora esse puto, quam quae nuper scripsit de ter- 
minatione transpositionis vocabulorum , rei tcan late dif- 
fusae, ut omnes terminos evagetur. Sed quum statim ad- 
dat: quanquam hic quoque, ut ubivis, valet illud vafri 
Siculi I Nctqie nai piftvaa' dnarreip' non videtur mihi 
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aliocl, quam quod ego ipse, dixisse. Concedit enim mo- 
dum tenendum esse; ego autem, qui esset ille modus, ex- 
plicare studui: mirum enim foret, si, quae non ubique 
neque omni modo adhibenda esse consentimus , ea ubi po- . 
tissimum et quibus modis adhibenda essent , dici non pos- 
set. Itaque pene suspicor , scripsisse illa Scliaeferum ma- 
gis quod nollet quae a me dicta essent probare, quam 
quod re vera a me dissentiret. Nam quum eximiam vo- 
luptatem perceperim ex illis eius ad Demosthenem adnota- 
tionibus, quibus mihi omnia quae umquam scripsit inultum 
superasse videtur, tamen illud ingratum accidit, quod, 
sicubi mei mentionem fecit, invidiosius loquentem inveni. 
Cuius simultatis nescirem quae caussa esset, nisi et ab aliis 
accepissem, et tandem etiam ipse in libro illo p. 561. 
aperuisset. Non putaveram profecto, me umquam ma- 
lignitatis insimulatum iri, et tantae quidem, ut p. 809. ne 
aliquod innoxium immo quidem sine superbiae suspicione 
proferre potuisse crederer. A quo autem ? Ab eo , quem, 
et propter doctrinam et propter animi integritatem semper 16 
maximi feci. Et cur.^ Ob unum verbum in praefatione 
ad Vigerum, quo non laedere volui, sed narrare quan- 
tum laboris exantlassem. Fero ego haec patienter, ut in 
viro, qui si sciret quam in me iniquus esset, ipse, sat 
scio, magis quam ego esset doliturus. Et profecto ta- 
cuissem de ea re, nisi ille publice esset hominum de 
illo dicto iudicia antestatus, ludicent ergo: quod facile 
erit novi Thesauri Stephaniani vel uno alterove in loco ex - 
pertis, quod ego per totum Vigeri librum ^tinui *). 

Sed veniendum est ad eam rem, quae mihi hoc 
scribendi officium imposuit. Nam quum appropinquet ’ 
illud tempus, quo Doctores pliilosophiae bonarumque 


*) I. H. Bremius in lalinii Annalibus philologicis et paeda- 
gogicis I. 2. p. 261. hoc, quod de adnotatis illis ad Stephani 
Thesaurum dixi, non scriptum esse optabat: in quo agnosco yiri 
eximii humanitatem. Ego scripsi illud, ut scirent lectores, eius- 
dem generis illas ad librum Vigeri anum adnotationes fuisse. 
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artiam Magistros solemni rita creari mos est, Vobis, Can- 
didati humanissimi, qui illum honorem ambitis, indicen- 
dus est dies peUdonis. Est is autem dies XV. mensis la- 
nuarii. Itaque rogo Vos, ut nie ante eum diem nominis 
dandi caussa conveniatis. Scitis, illos honores ut prae- 
mia diligentiae iis esse propositos, qui Ordini, nosteo in 
colloquiis, quibus explorabuntur, ita satis fecerint, ut 
eos quum in doctrinis, quibus liberalis eruditio continetur, 
bene versatos, tum omnino tales esse cognoverit, quales 
decet esse, qui illa dignitate ornari mereantur. Quare 
quo plores ad nos convenerint , qui sibi operae cum fm 
ctu litteris impensae conscii sint, eo magis non modo 
gaudebimus, sed etiam, si qua ratione poterimus, fa- 
ciemus ut iis nos bene velle intelligant. 

P. P.' Dom. I. Adv. Chr. clalocccxxiv. 
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Pliiloctetae ex Lemno insula ad Troiam reductionem pri-3 
mus Aeschylus in scenam videtur produxisse. Eum se- 
quuti sunt Euripides ac Sophocles. Quorum poetarum 
quae in illo argumento versatae sunt fabulas Dio Chiy- 
sostomus oratione Lll. inter ipsas comparavit, leviter qui- 
dem neque eo modo quo hodie talia disceptari solent, 
sed tamen ut, quum solus Sophoclis Philoctetes supersit, 
acceptissima nobis esse illa disputatio debeat. Idem Dio 
oratione LIX. paraphrasin exhibuit prologi, qui in Euri- 
pidis Philocteta fuit. Is igitur de Aeschylo haec scriUt, 
quae emendatiora pqsui. Emendare volens, magis cor- 
ruperat Hassielbachius in libello, quem Germanice de 
Philocteta Sophoclis scripsit, p. 160. seqq. "H re yap 
rov j4iaxvXov fteyaXotp^oavirt] nai ro tre de 

nai ro av&udes dtavoiui xai (pQaaeas ngtnovra 
icpaiptro rpayrodta xai tois TiaXatoie ij&eai r<ov jjpca- 
(OPj ovdip f;fo»>Ta imjStfiovXevfitvov ovde arcofivXop ov- 
de ruTtetpop’ inti rot xai rop 'Odvaata eisrjye dgifivp 
xai doXiov, cJf tP rote rore, noXv di dri%ovra rijs pvp 
xaxoij&eias , msre rw ovrt dfiyaiop dp ddiai naQa rove 
PVP dnXovt etPttt ^ovXofitPovs xai fieyaXofp^opat, xai 


*) Edita Cft a. 1825. 

Herm. Or. III. 
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ovdtp ye aXXatrovaijs rljs 'A&r\vai nQottdetj&ti ngog ro 
yv(oa&^vat osrtt ear/y vno rov ^tXoxrijTOV , xafha- 
jt£Q "OfitjQos xduelva di inofuvot J^v()inidt]( inoitjaev 
toste rvydy uv tis iyxaXtaai tuv ov tftkovvTtov rov dv- 
dqa-y OTt ovdiv avr(o ifieXijaev oixtos ni&uvos tatae 6 
‘Odvaatvs ov avyytytoaxofjtros i'to tov fP/ioxttjtov' 
t%oi d’ dv utoXoytav, ws yyoiifiat, n(>6s tdv roiovtov' 6 
ftiv ydg ygovos Tvyoy ovx ijv roiovtos uste fttj dv ivey- 
xtiv TOV yapaxttjpa dixa itiov dtaytyovotmv ’ ^ di v6— 
4ooc ^ toii (fitXoxT^TOV xat xuxtoais xai td iv iptjfJict fie- 
jSitoxivai tov fietatv ypovov ovx ddvvaTOv rovto inolei- 
noXXol ydp ijdtjy oi fiiv vno daOevfiag , oi di VTto 
dvsTVxius, tJiaOov avto. xai firjv 6 yopos avtto na- 
gatrtjatcoS} tognep 6 tov Evgtnidov , ovdiv edtijOtj. 
dfttpto ydp ix ttov Arjjxviav itottjaav tov yopov' dXX‘ 6 
ftiv Evptnidrfi tv&vg ditoXoyov^tvovs Titnoltjxe ntpi rijs 
nporepov dfJtXtias, dti dij roaovtmv ittov ovte itpos- 
iXdot npos tov 0tXoxttjtt]v ovte fiotj&tjatiev ovdiv av- 
tto' 6 d’ AlayvXos daXas eigijyaye tov yopdv avtmv 
Ttuvv tpaytxmtepov xai dnXovatepov to di ttepov no- 
XtttxtoteQov xai dxpi^eatepov. xai ydp ei^ftiv idvvavto 
ndaag dtarpevyetv tag dXoyiag iv ta?g tpaymdlaig, latog 
dv etye Xdyov fetjdi tovro napaitiftxpat' vvv di noXXd- 
xtg iv fiid nagayivo/ntvovg noiovai tbvg xtjpvxag 

nXetovav ijfteptov odov- ineeta ovdi dnavtog ijV fitjdi 
npogtX&tiv avtto fiydeva Atiftviav,' (tt}di intfteXrj&ijvae 
fttjdtv. doxei yap fioe , ovd' dv dteyiveto td dixa ittj, 
/iitjdefudg tvyydvmv porjdtiag" dXX eixdg fiiv, tvyydvetv 
avtov, atavlmg di, xai ovdevdg fitydXov , xai ^Tjdiva 
ttipeiadat oixia vnodiiaa&at xai voatjXevttv , did trjv 
dvgxfpetav tljg voaov. avtdg yovv d Evpemdrig tov 
“Extopa eigdyet, iva Atjfivitov, tog yvcoptftov tcp 0i- 
XoxTtjtt] npogiovta xai noXXdxig avfi^e^Xrjxota. ov tol- 
vvv ovdi ixitvo doxet fiot dixaitog dv tig aittdaaa&at, 
td d/j/ytiaiiae npdg tdv yopdv cog dyvoovvta td nepi 
ttjv dnoXtixpiv ttjv ttov 'Ayuidv xai td xa&dXov avfi- 
^alvovta avtfi). oi ydp dvgtvxovvteg dv&ptonoe noX- 
Xdxtg ticd&aat /le/nv^a&ai tmv avfetpopdv, xai to/g 
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tidoaiv d*Qi^to( %ai dtofitvots anovttv epoxXov~ 

otp dti ditjyovfitvot. xai fiTjv tj dndrt] ^ rov 'Odva- 
OEcoc nqd^ rov 4>i\o%rr^tTiv *al oi \6yot di dv n()os- 
tjydytTO avro» , ov fiovov tiaxtjfiovtaTfgot, ijgcoi jtqi- 
novTSS, di,),' ovx JSvpv/SaTfj ij [larutximit, dkX\ co£ 
f/ioi doxovot, xai ni&avdrigot. ri ydg dfi notxiXtjS 
■vixvri^ xai eJitfiovXijt ngot dxifga voaovPTU , xai juvtu 
T oSorTjp, m (i nt povop iyyvs nagtoTJ], dxgttoe »/ 
dXxtj avTOv iyiyopn; xai rd dnayytXXnv ds Tug rwp 
'yixaitiv avfitfogdg , xai top '^JyafitfiPOPtt Te^yiyxora 
xai TOP 'Odvaata iit airia (og oiop x« aiaxtaTj], xai 
xa&oXov TO agdrtvfta dtKf&agfiepOP, ov fiopop XQ^h 
aiftop cagTs tvqigupat top 0tXoxT>jrrjP , xai 7tgogdi£a-5 
alXat ftttXXop rijp rov 'Odvaaitog ofitXtaPy dXX’ qvd' 
dni&avop rgoitov npd, tid to fiijxog t/Jc argajtiqfi 
xai did rd avfiffe^Tjxora ov ndXat xard rijp ogytjp 
TTjp rov od" “Exrag nagd ofitxgop ijXd^ep 

iftngiloat rop pavara&fiop- Haec ille de Aeschylo: 
quibus addendum ,V|uod pauIlo post de Euripide dicit: 
oiJ fiopop de itiTcoIr^xe rup 'Odvaaiu nagayepofitPOP, 
dXXd fierd rov ^tofttjdovg, 'Ofir^gtxtog xai rovro- 

Ex his quae colligi possunt, haec sunt. Primo apud 
Aeschylum solus ad abducendum Philoctetam Vlysses erat 
missus. In quo discessit Aeschylus ab Lcsche, qui Dio- 
medi id negotii datum narraverat. . Euripidem sequutus 
est Quintus Smyrnaeus. Sophocles autem Vlyssi \eopto- 
lemum adiunxit. Deinde apud Aeschylum Vlysses, nullo 
Minervae adiutus artilicio, non agnoscitur a Philocteta. 
Hunc dolo quidem, sed eo valde simplici capit, referens 
afflictas res Graecorum, mortem Agamemnonis, suum 
denique ipsius turpissimum quemdam exitum. Chorus fuit 
ex Lemniis compositus, quibus Philoctetes aerumnas suas 
enarrabat. Vixerat autem ille Lemni novem annos, omnis 
hominum consuetudinis expers. Euripides quomodo haec 
melius instituere conatus sit, ex Dione potest cognosci. 
Editus est autem eius Philoctetes Olymp. LXXXVIII. 1. 
Sophocleus vero , cui et Aeschyli et Euripidis fabula su- 
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peranda erat, OI. XCil. 3. Sed in iis qnae de Ae- 
schylo retulit Dio, omnium aegerrime illud desideramus, 
quod reliquarum quae in illa fabula fuerunt personarum 
nullam fecit mentionem. Non est enim credibile, solos 
Vlyssem, Philoctetam, et chorum eam fabulam egisse, 
praesertim quum Aeschylus in singulis actibus novam in- 
troducere personam consuevisset. Neque ex Attii fabula 
multum lucis accedit , quam neque ex Euripidea , ut Sca- 
liger in Coniectaneis p. 101. putabat, neque ex Sopho- 
clea, sed ex Aeschylea translatam videri, in praefatione 
ad Sophoclis dixi Philoctetam. Sed est tamen aliquid, 
quod vel ex re ipsa, vel ex Attio coniici possit. Nam 
neque Vlyssem veri simile est solum venisse abducendi 
«Philoctetae caussa, sed aliqui ei haud dubie additi erant, 
quorum adiiimento uteretur, in iisque opinor praeco eius 
Eurybates. Attii autem fragmentum illud, quod ex ipso 
est tabulae initio servatum, suadet nt aliquem deorum, et 
quem potius quam Minervam ? anapaestis prologum egisse 
suspicemur, quo Vlyssem et de loci natura certiorem red- 
deret, et ad id quod agendum fesset adhortaretur.- Sic 
enim Appuleius in libro de deo Socratis sub iinem : aed 
ul, qui te volet nobilittrre, aeque laudet, ut Altius 
Vlyssem laudavit in Philocteta suo in eius tragoediae 
principio: 

Inclute, parva prodite patria, 
nomine celebri, claroque potens 
pectore, Achivis classibus ductor, 
gravis Dardaniis gentibus ultor, 

Laertiade. 

Novissime patrem memorat. Afferunt eosdem versus 
etiam Marius Victorinus p. 2522. et Io. Salisburiensis Po- 
lycrat. VI. 28. Marius quidem omisso ultimo verbo. Cum 
eo verbo statim coniuncta fuisse puto, quae Varro de L. 
L. VI. p. 67. affert. Qui ubi scripsit, loca quaedam 
agrestia, quod alicuius dei sint, dici tesca, sic pergit: 
ponam autem verba, ut in optimo et vetusXissimo codice 
Florentino scripta legi mihi significavit Leon. Spengelius, 
Monacensis: „Nam apud Accium ut philocao aetatem 
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Lemnio quia tu es mortalia qui in deserta et teaca ap- 
poea? loca enim loca quae sint deaiffnat eum dicit 
Lemnia preat olitor urural^^ et celsa cahyrum delubra 
tenes mistcriuque pristina caalria conceptu sacria Deinde 
t olganiu templa sub ipsis collibus in quos delatus lo- 
cos dicitur, alto ab lumine caeli et nemus e.rpirante 
vapore videa unde i^ne« elavet morlalibua divis, quare 
haec quo teaca dixit non erravit neque ideo quod sancta 
sed quod ubi mysteria fiunt aut tuentur tueaca dicat. 
Alter codex , mirum ille iii modum manum eniendatri- 
C‘m vxpertus , ex quo ducta est vulgata scriptura, ita 
discrepat: apud Actium in Philoctete Lemnia — 

tc apponis loca? loca enim quae sint — praestolitora 
rara et celsa Cabirum delubra tenea mysteriaque pri-i 
atina castia coiicipta \sacria. Deinde fulcania — ab 
limine coeli et Aaet'ius expirante tmpore unde videa 
ignia elavet mortalibus divus, quare hic qui teaca — . 
Primus Aldus dedit praestolare et celsa, ac «leiiide 
cluet. Praetereo coniecturas virorum doctorum ad Fe- 
stum V. teaca, et quae in sua editione Varronis mutavit 
Scioppius. lam G. Faernus viderat, cohaerere verba illa 
poetae cum iis, quae apud Ciceronem Q. Tuse. II. 10. 
sic scripta exstant: veniat Aeschylus, non poeta solum, 
sed etiam Pythagoreus: quomodo fert apud eum Pro- 
metheus dolorem , quem e.Tcipit ob furtum Lemnium *), 
unrlc ignis lucet mortedibua clam divisus, cum iloctus 
Prometheus elep.siase dolo poenaaepie lovi fato expen- 
disse supremo. Kmendare hos versus (jiiuin alii conati 
.sunt, tum summi viri, los. Scaliger in Coniect. p 103. 
seq. et 187. et U. Uentleius in epistola ad Millium p. 475. 
se«l neutri res ex omni parte cessit. Illud eleganter 
llentleius, quml pro fato reponi voluit: nec tamen 

opus, quum fatum supremum sit extremum malum. Si- 


*) Quae de liia verbi» protulit Wclckeru» in Appendire Tri- 
lugiaae p. 37. de iis dixi in censura eius libri in diariis liti. 
I.ips. a. 1827. n. 14. p. 105. 106. 
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militer Virgilius Aen. IX. 203. nec terum talia gessi 
magnanimum Aenean et fata extrema sequutus. Sca- 
ligeri coniecturas paucis mutatis adscivit lanus Laurenber- 
gius in Antiquario v. clepere. Sed ut ordine de singulis 
dicam, illa mihi primo magna offensio est, quod Vljsses 
non solum delubra Cabirorum, sed etiam mysteria tenere 
dicitur. Delubra quidem recte, quod id nihil aliud est, 
quam constitisse in solo Cabiris sacro: at non item my- 
steria, quae sunt occulta, nec tenentur nisi ab initiatis. 
Accedit productio roculae que ante pr, quae non bene 
convenit illis poetis, qui negligere potius positionem, 
quam insolentius observare consueverant Non curavit 
hoc Scaliger, qui p. 103. quod apud Festum lega- 
tur: . . . ca aspera saxa tesca tuor . . 

. . . cfefa . qius tu es mortalis 

a et tesqua te adportas loca? initium Attii verborum 
ita constituit: qui Lemni aspera tesca tuere et celsa Ca- 
birum delubra tenes, mysteriaque pristina casiis con- 
cepta sacris. At non modo Varronis locus , sed etiam 
ipsa Festi verba docent, non ex Philocteta Attii de- 
Sprompta esse illa verba . . ca aspera saxa tesca 

tuor. Id quod vidit etiam G. L Vossius. Mihi qui- 
dem longe alia suspicio nata est Nam quum Cicero de 
Nat Deor. 1. 42. scribat: omitto Eleusina sanctam il- 
lum, ubi initiantur gentes orarum ultimae: praetereo 
Samothraciam, eaque quae Lemni nocturno aditu oc- 
culta coluntur silvestribus sepibus, sive, ut in libro pa- 
rum bono est vepribus, densa, quo loco viri docti verba 
quae Lemni non Ciceronis, sed poetae esse putarunt: 
tam apti sunt hi versus atque accommodati ad illa supe- 
riora Attii, ut, si iis inserantur, omnem illam quam dixi 
offensionem removeant. In eaque sententia non medio- 
criter eo sum confirmatus, quod mihi C. Beierus, vir in- 
genio doctrinaque praestantissimus, sibi idem in mentem 
venisse sigiuficavit Is que in ubi mutabat. Caeterum 
cur casta dicta sint illa sacra, IVelckerus, qui multa nu- 
per de Clbiris congessit in libro quem scripsit de Aeschyli 
Prometlieis, veroor ne argutius explicuerit p. 250. Mox, 
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licet durius dictum, tamen verum videtur, quod vetus 
codex Varronis praebet, et nemwt exspirante vapore. 
Apte comparavit Scaliger p. 104. haec Valerii Flacci II. 
332. ventum erat ad rupem ^ cuius pendentia nigris 
fumant saxa iugis, coquiturque vaporibus aer. Vnde 
ignis cluet veram scripturam esse, arguunt etiam Cicero- 
nis codd. quidam, elucet praebentes. Pro clepsisse, 
quod apud Ciceronem legitur, clejnsse scribi iubebat 
Keizius. Alteram formam defendit G. I. Vossius in Ety- 
mologico et de Anal. p. 311, verum praeter Lucilium 
apud Varronem de L. L. p. 80. cuius loci dubia fides est, 
et Manilium I. 27. ubi clepsisset legitur, a Bentleio in 
cepisset mutatum , Ciceronemque de Fin. V. 25. ubi Mu- 
retus ait in MSS. cleiiserunt esse pro cleperunt, et de 
Legg. 11. 9. ubi olim qui clepserit rapscritque, nunc au- 
tem ex codd. qui deperit rapsitque , non satis recte pro 
qui clepsit rapsitque repositum est, vix idoneam auctori- 
tatem inveneris ; quod contra perfecto clepit usus est Pa- 
cuvius in llermiona apud Nonium. Caeterum apud At- 
tium ne verbum desit unde isti infinitivi pendeant, pro 
doctus scribendum conieci dictus: quod confirmari cogno- 
vi auctoritate H. Stephaiii, qui in fragmentis poetarum 9 
Latinorum p. 429. Ciceronis locum afferens, nescie 
unde sic habet: Eum Prometheus dictus clepsisse dolo. 
Itaque illi quam supra ex Appuleio attulimus allocuUooi 
haec, si recte coniecimus *), adhaerebant: 


*) Placuit haec coniectura Suveroio iu libello cui tituloiu 
fecit iiber dm hUlorinchen charakler des drama p. 48. Dis- 
plicuit Weickero iii Appendice ail Trilogiam p. 36. secjcj. 
340' seqq. Nemus coiiimemurari in loco , in quo non 
LTescaiit arbores, quemque Galenus IX. 2. xmv cncluv 

9 apft<<xo]V r.Qaaiatg v,ai bvvafittag (vol. XII. p. 170) diserte 
dicit ioqmv esse oluv ry xatl’ ov ovte ScvSpov 

icTiv ovTs niiQa ovze (pvxov, (vide eum etiam p. 173- ) non 
aueu mirum videbitur reputanti et poetam fuisse Attium, nec 
temere credi posse eum loca illa ipsum vidisse, cogiUiilique 
quemadmodum etiam Galenus se falsa opiniojie captum fuisse 
narret, quum primum Lemnum inviseret: qui quae p. 172. 
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Lemnia praealo 
littora rava et ceha Cabirum 
debtbra tenes, mysteria queis 
pristina castis concepta sacria 
nocturno aditu occulta coluntur, 
silvestribus sepibus densa, 
dein Volcania templa sub ipsis 
collibus, in quos delatus locos 
dicitur alto ab limine caeli, et 
nemus exspirante vapore vides, 
unde ignis cluet mortalibus clam 
divisus: eum dictus Prometheus 
clepisse dolo, poenasque lovi 
fato expendisse supremo. 

Consentaneam est, Vlyssem deinde iambis verba 
cnm Miner>'a conseruisse, singula quae scire opus esset 
sciscitantem. Hinc est illud apud Nonium v. habere 
p. 318. 

. . ubi habet? urbe, agrone? 

Ex eo colloquio, nisi fallor, edam hoc est, quod ser- 
vavit Macrobius Sat. VI. 1. 

quem neque tueri contra neque affari queas. 

Legitur ibi nec cffuri. Et quod memorat Cicero V. 
de Pm. 55. et ea perferant, quae Philoctetam vide- 
mus in fabulis: qui quum cruciaretur non ferendis do- 
loribus, propagabat tamen vitam aucupio sagittarum, 
configebat tardus celeres, stans volantes, ut apud At- 
tium est , pinnarumque contextu corpori tegumenta fa- 
ciebat. Horum postrema ipsis Attii verbis , qui tamen non 
est nominatus, servata sunt in fragmento quod Censorino 
adscribitur c. 14. p. 149. Vnde Scaliger in Coniect p. 
102. duos trimetros, re non satis pensitata, concinnavit. 


173. refert , ostendunt et qua parte insulae -expositus credere- 
tur Philoctetes, et loni;e leniotum eum locum esse a colle isto, 
sed vicinum habuisse fanum Vulcani. 
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Qui consuetudinem tragicorum meminerunt, alternis sin- 
gulos versus inter colloquentes distribuentium, facile Mi- 10 
nervae ad singulas Vlyssis quaestiones respondentis hosce 
tres trimetros, quorum tertius recte in illo Censorini 
fragmento scriptus est, deprehendent: 

Vitam sagittarum aucupio propaginat. 

Configit tardus celeres, stans volatiles. 

Pro veste pinnis membra textis contegit. 

Hoc genus vestimenti commemoratum esse etiam a Quinto 
Smyrnaeo IX. 358. iam Scaliger observavit. Ipsius Ae- 
schyli fortasse ex h. I. verbum servavit Athenaeus IX. p. 394. 

A. xdv 0tkoxTtjrri de xard yevtx^v xXiatv q>a^(ov eigtjxev. 
Antri, in quo iaceret Philoctetes, indicium arcus ex ar- 
bore suspensus memorabatur. Eustathius ad Od. £. 12. 
p. 1748, 57. (528, 6.) q>eQejat de xai Aia%iXov 
aig er 0tXoxTtjTT] , xgepdaag to£ov nirvog ex pekav- 
'dQvov. In scholiis Ambrosianis ita scriptum: ais xai 
Aia%iXog tptjai tPiXoxnjtT], xQepdaaaa t6£ov nirvog ex 
peXavdqvov. Vix dubitari posse puto, quin poeta 
dederit, 

xQtpaord To£a vtirvog ex peXavdQvov. 

Cognitis quae scire voluit, ad ipsum Philoctetam acce- 
dere parabat Vlysses. Inde est illud apud Nonium v. 
cautim p. 512. 

Contra est eundum cautim et captandum mihi. 

Affirmat Minerva caute eundum esse his verbis apud eum- 
dem grammaticum v. cupienter p. 91. 

cui potestas w detur, tua 
cupienter maUs membra discerpat suis. 

Iam vero, opinor, interiecta parodo chori, ipse Phi- 
loctetes, vacua scena, dum Vlysses se parat ad dolum, 
progreditur, malaque sua lamentaturus ita infit: 

Zksfgaee mnapi, fiovropoi 9\^$OTQotpai' 
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quem Tersum posuit Aristophanes in Ranis 1430. Srho- 
liastes: ^ovvofioi, vno §o(Sv naravefio/^fvai. iari de 
e» 0tXo»ttjrov Ain%vKov. Nam quum Aristophanes illo 
loco Euripidis et Aeschjli versus lancibus imponi faciat, 
consentaneum videtur, quemadmodum Euripides primum 
versum Medeae attulerat, sic Aeschylum quoque, si non 
11 totius fabulae, certe actus exordium, quod recte compa- 
rari posset, cum illo versu contendere. Sequutuin est 
colloquium cum choro, cui Philoctetes^ ut Uio refert, 
mala sua enarrabat. Quo id ordine fecerit , incertum esL 
Ac pedis quidem tabem dixit 

qiaytdaivap, ij fiov adbitas iadiet nodos- 

Testis Aristoteles de arte poetica c. 22, 13. ro' avrd 
notijaarros iaft^tiop AioxvXov xai livQinidoVf ev de 
ftopov ovofia (lera&evTOS dvil xvQtov eia&oros yAwr- 
lav , TO fitv (pttivetai xaXov , to de evjekes- Alo%v- 
Aos fiev ev tw ^iXoxTTjttj enoitjoe , (paytdatva, i) 
ftov odQxas ia&iet nodos, o de dvrl tov ea&iu ro 
& 01 VUTUI (leti&rjxe.^ Parum elegans inventum est, quo 
metro consultum ivit Th. Burgessius in Append. ad I)a- 
wes. p. 524. (440. ed. Lips.) Alii illuc spectantes versus 
exstant apud Plutarchum in libro quo non iuctmde vivi 
secundum Epicurum docet, p. 1087. F. ex de tov novov 
fidgrvs 6 AioxvXov 0ikoxT^Tt}s ixuvos- ov yap 6 d^d- 
jtojv, (pTjoip, dp^xep, «AA’ epmxias detvj^v arofidrav 
exq/vaiv, nodos XafifiP- Valckenarius in Diatr. de Fr. 
Eur. p. 128. recte ipfjxev et Xa^oip, caetera autem impe- 
rite coniecit. Alias aliorum non feliciores coniecturas 
commemoravit Erlurdtius ad Soph. Philoct. 094. Scri- 
bendum: 

otJ dpaxcov evijxsv, oAA’ evaxtaep 

detv^v OTOfiarop exqivatp, nodos kafitap' 

Etiam Attius dracontem posuit, teste Ciiarisio I. p. 101. 
Vbi se Lemni expositum querebatur Philoctetes, his vide- 
tur verbis usus esse, 

tp^‘ ovve ftifipeiv drefios, ovr’ exnXeiP ea. 
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quae in proverbium versa Suidas afferant et Apostolius 
Vlll. 30. p. 94. Pertinebant fortasse ad illam insulae 
descriptionem etiam haec Attii apud Macrobium Sat. 
VI. 5. 

eaprigetmm trita ungulis. 

De illa Graecorum crudelitate verba erant apud Attium, 
«quae Nonii edil. v. inrnume p. 323. sic exhibent, Phry- 
giam minorem esse immanem Graeciam. Edd. vett. 
anima in Graeciam. Quomodo corrigenda essent vidit 
Mercerus, sed debebat etiam ordinem verborum mutare; 

Phrygiam esse mitiorem immani Graecia. 

Victam suum vitaeque molestias describentis haec esse vi- 12 
dentur apu<l Varronem de L. L. VI. p. 78. et Serviam ad 
Aen. IX. 622. qui primam vocem omittit: 

reciproca tendens nervo equino concita 
tela. 

Quae in anapaestos redigenda putabat Scaliger p. 144. 
Paullo post, nisi fallor, sequebantur, quae Cicero com- 
memorat Ep. ad fam. VII. 33. ut etiam si quando ali- 
quid dignum nostro nomine emisimus, ingemiscamus 
quod haec pinnigero, non armigero in corpore tela 
exerceantur, ut ait Philoctetes apud Attium, abiecia 
gloria. Parum probabiliter versus Attii restituere cona- 
tas est Scaliger p. 102. Veri similius est, hoc modo 
scriptos fuisse: 

pinnigero, non armigero in corpore 
tela exercentur haec, abiecta gloria. 

Nominavit etiam, ut opinor, o’xo'(»'OV£ Philoctetes , genus 
locustarum, sive quod his quoque vesceretur, sive quod 
molestiam ei facerent. Phohus: oxoQPOvg, rove nd(tro- 
nag. AiaxvXog 0tkoxTqTrj. oi de “Imveg, djrektfiovg. 
Non nominato auctore Hee^chius: oxogvovg, rovg arre- 
X^fiovg. xai rd dx^ttodq ovrto keyovair- Alia ex ea- 
dem narratione haec sunt: 
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iaceo in tecto humido, 
quod eiulatu, questu, gemitu, fletibus 
resonando mutum Jlebiles toces refert, 
quum e viperino morsu venae viscerum 
veneno imbutae tetros crueiatus cient. 

Primos dimidiatam et duos versus aflfert Cicero Q. Tuse. 
IL 14. qui suae orationi verba accommodans posuit, iaeet 
in lecto humido, qui. Dubitanter lecto probabat Bentle- 
ius , cuius egregia est ad eum locum adnotatio , qui mu- 
tans in quod, adstipulantibus aliquot MSS. et mutum ex 
codd. pro multum scribens, quod iam fecerat Scaliger 
p. 102. Reizius merito Bulierii emendationem probabat, 
tecto. Similiter Virgilius Aen. \1I. 501. questuque 

cruentus atque imploranti simiUs tectum omne reple- 
IZ bat. Duos reliquos versas Cicero cap. 7. et Nonius ha- 
bent V. imbuere p. 324. Coniunxit Cicero de Fin. 11. 29. 
his verbis : quamobrem turpe putandum est , non dico 
dolere, nam id quidem csl interdum necesse, sed sa- 
xum illud Lemnium clamore Philoetcteo funestare, quod 
ehdatu — refert. Huic Epicurus comparet se , si potest, 
cui viperino — cient *). 

Venit deinde in conspectum Philoctetae Vlysses, 
qnem ille alloquitur verbis quae supra ex Varrone et 
Festo attulimus: 

Quis tu es mortalis, qui in deserta et tesca te 
apportas loca? 

Varronis quae sequuntur verba sic corrigenda puto: quare 
haec quod tesca dixit, non erravit: neque ideo quod 


*) Significavit milii lulius Silligiuii, vir llUeralissiinus , cx 
Attii Pliilocleta deprompturo sibi videri versuro Bacchiacoro, 
quo Cicero usus est ad Allicum scribens £p. L 18. initio: 

littus atque aer et solitudo mera. 

Quod valde est veri simile. Patet autem ex aliquo cantico 
eum versum esse. 
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sancta, sed quod, ufti mysteria fiunt , initiati tuentur, 
tuesca dicta. Id ipse videtur confirmare , qui statim ad- 
dat: tueri duo significat, unum ab adspeciu, ut dixi. 
Attio trimetros inserto Lemnia , restitui volebat Scaliger 
p. 101. Sed videtur huius scenae initium iambicis octo- 
nariis scriptum fuisse: quare etiam quod mox dicebat Phi- 
loctetes apud \oniuni v. tetritudo p. 170. quae verba 
Vossius ex iMSS. coriexit, quod te obsecro ne haec ad- 
spernubilcm tetritudo mea me inculta fuxit , ita videtur 
metro aptandum esse : 

quod te obsecro , adspemabilem 
ne haec tetritudo mea me inculta faxit. 

Namque eodem metro etiam tertium ex illa scena fragmen- 
tum est apud eumdem Nonium v. contempla p. 460. 

contempla hanc sedem , in qua ego novem hiemes 
saxo stratus pertuU. 

Sedato primo animi motu ut sermonem ad trochaeos de- 
flexisse credam, duobus adducor fragmentis, quae ut tri- 
^ metris aptari possint, tamen , quia exclamationes continent, 
quibus Vljssis relationem interpellabat Philoctetes, inte- 
gros versus videntur implevisse. Narranti enim quae fal- 
lendi Philoctetae caussa commentus erat, Agamemnonis 
suamque ipsius mortem et cladem exercitus , quum , ut 
apud Sophoclem Neoptolemus, etiam arma AchilUs Vlyssi 
adiudicata commemoraret, ita respondet Philoctetes apud 14 
Macrobium Sat VL 5. 

Eheu, Mulciber, arma igntwo invicta es fcAn- 
catus manu. 

Legitur heu, quod servans Bothiu 9 , es hwicta scripsit, 
ut e trimetris haec essent. Item Paridis mentione iiuecta, 
dicit illud, quod vituperat Quintilianus V. 10, 84. caus- 
sas monens non utique ab ultimo esse repetendas. Cuius 
vitii quum unum exemplum ex initio Medeae, quam ex 
Euripide Latinam fecit Ennius, attulisset, alterum addit 
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his verbis: et Philocteta Paridi , si imperasseg tibi, ego 
nunc non essem miser. Ita vulgo. Sed cod. Turic. 
paridis impar esses, alii codd. pari dispar esses. Ex 
his vestigiis, quum praesertim ineptum sit Paridi Quin- 
tiliano tributum, ita coniicias emendandum esse: et Phi- 
locteta, 

. . Pari, dispar si esses tibi, ego nunc non 

estt m miser. 

Talis vero exclamatio indiget interiectione aliqua: quare 
primam huius versus vocem eheu vel hei hei fuisse 
credibile est 

Versus finem fabulae, ut apud Sophoclem, ulceris 
doloribus corripiebatur Philoctetes. Ex ea scena duo 
fragmenta inveniuntur in Maximi Tyrii diss. Xlll. p. 241. 
ed. Reisk. : jJ de de/A»j y>vxt] uaropwpuy/ueV^ iv atopari, 
dg iQTttTO» va&ig eig qiaXeov, (pikei toV qnoleoV sai 
ovdfJimnore ^iXet dnaXXayrlvttt avrov, ovii efepnu- 
• aat, dXXd xaioptpp avyxatfTat, xat ona^arropivp 
avanaQuTrerat , xai dXyovpTt avvaiyti, xai §odm 
avp^oa. 

ca novg, d(ptja(x> ae; 

6 0tXoxT^TJig Xsyet' dp&pdne, d^eg, nai §6a, 

pfjii XotdoQOV Toig cpiXjdrotg, pjjde ivoxXet T^r 
Atipviav yijp’ tJ Oapars Ilatdp. ei ptp Tavra Xiystg 
diXaTJopevog xaxop xaxov, ovx dnodexopae r^g ev- 
X^g' ei di ^YV dpzi top O^apazop Ilatdva etpat 
xai dnaXXaxT7]P xaxov xai dnXtjorov xai voaeQOv 
^Qtpparog, ijYi} xaXiSg’ evxov xai xdXet top Ilatupa. 
Aeschyli verba esse , Stobaeo auctore constat Serm. CXX. 
12. apud quem integri leguntur versus: 

(u Odpare Ilatdp, p drtpdarjg poXtti'- 
popog ydg el av twp dvijxiaTap xaxmp 
iargog, dXyog d’ ovdiv dnxeTat vexQov. 

15 Vulgo ibi pexpoig. Grotius vexgdp: et «c Bmn^us 
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ad Soph. Philoct. 1471. qui se hos versus ad fldem cod. 
Paris, exhibere ait. Eodem modo etiam Wakelieldius 
ad Soph. Phil. 1348. Gaisfordius vexQov e duobus 
codd. Idquc confirmat Plutarchus in Coiisol. ad Apoll. 
p. 109. F, qui quod scribit, akyoi yuQ ovrms ovdiv 
dmerat vb*qov, iam Gatakenis in Adv. misc. p. 508. 
vidit duas ipsius Piutarchi voces continere: ut non de- 
buerit coniectando tentari a Wustemanno ad Eurip. Alc. 
958. Vide VV^ttenbachium ad Plutarch. T. I. p. 720. 
Ingravescente dolore concitatioribus numeris acceleraba- 
tur oratio. lUtque exclamat, inquit Cicero, Q. Tuse. 
II. 7. auxilium expetens, mori cupiens: 

hei quis salsis Jiuctibus mundet 

me ex sublimi vertice saxi ? 

. ^ iamiam absumor: cotifidt animam 

vis volueris, ulceris aestus. , 

Quo pacto ad exitum perducta sit fabula uesd- 
mu.s. Sed illud tamen necesse est, ut et agnoverit 
sem Philoctetes, et dolo se circumventum intellexerit, 
quumque odio Graecorum recusaret ad Troiam reverti, 
non vi, sed vel precibus pollicitationibnsque Vlysris, 
vel intervenientis cuiuspiam dei admonitione victus, quo 
fata vocarent, abduci se passus sit. Aliter enim quae 
praecesserunt, inutilia, totaque fabulae compositio inepta 
esset. Ad hanc extremam tragoediae partem retulerim, 
quae Cicero Q. Tuse. 1. 28. scribit: tum globum ter- 
rae eminentem e mari, fixum in medio mundi uni- 
versi loco, duabus oris distantibus habitabilem et 
cultum: quarum altera, quam nos incolimus, sub axe 
posita ad stellas septem, unde horrifer Aquilonis 
stridor gelidas molitur nives: altera austrtdis, quam 
vocant Graeci dvrix&ova: caeteras partes incultas, 
quod aut frigore rigeant, aut urant:ir calore: hic 
autem, ubi habitamus, non intermittit suo tentpore 
caelum nitescere, arbores frondescere, et quae sequun- 
tur. lila, AquiUmis stridi gelidas molitur nives, in 
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fragmento CenHOiini c. 14. p. 149. sine scriptoris no- 
mine ut exemplum trimetri tragici afferuntur. Sed ex 
16Attii Philocteta esse testatur Nonius v. moliri p. 346. 
qui ea inde a verbis ubi horrifer alfert. Duos integros 
> Attii trimetros a Cicerone servatos esse, primus animad- 
vertit Bentleius, servans ille unde, quod ego nescio an 
Cicero ipse posuerit, vera autem sit Nonii scriptura ubi. 
Nam Philoctetes, nisi fallor, quidvis potius perpeti, 
quam ad Troiam redire certum liabens, malle se degere 
dicebat ara exsulem. 

sub axe posita ad stellas septem ubi hor- 
rifer, 

Aquilonis stridor gelidas molitur nives. 

Quos deinde Cicero adiecit quinque trimetros, quorum 
initium est caelum nitescere, Beierus ex eodem Attii loco 
depromptos esse coniiclebat. Mihi videntur nec fabulae 
eiusdem, nec scriptoris, sed Ennii esse ex Eumenidibus, 
adumbrati ex illis, quae Aeschylus scripsit v. 907. seqq. 
Victus tandem Philoctetes, dum abducebatur, eos quibus 
innixus incedebat , his verbis monebat, quae prostant apud 
Nonium v. succussore, p. 16. 

agite, ^ ac volnus ne succusset gressus, caute 

ingredimini. 

In ipso fine fabulae de cursu, qui navi tenendus esset, 
seu chorus, seu forsitan deus quispiam videtur explicasse 
Cui rei convenit, quod apud Varronem de L. L. VI. 
p. 69. in cod. Flor, ita scriptum est: Accius Mystica 
ad dextram praetervecti. Sic eUam edd. quaedam ve- 
teres. Alter codex autem et editio princeps, item alia 
pervetusta, sic scripta poetae verba habent: mystica ad 
dextram per vada vecti. Aldina vero et quae hanc 
sequuntur, mystica da dextra vada praetervecti. Ex 
Philocteta esse, videtur colligi posse ex eo, quod expli- 
candi caussa addit Varro: mystica a mysteriis, quae 
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ibi in prophtquia lods nobilia sunt. Itaqae Gnem sy- 
stematis anapaestici sic restituere licebit, 

myrica 

dextra praeter vada vecti. 

Nisi per placet , ut unum habeamus versum acatalectum. 
Haec habui, quae vel certo vel probabiliter ad Aeschyli 
Attiique Philoctetam crederem referenda esse*). 


*) Aeschyli, an Euripidis sit versos, quem Cicero de Or. 
III. 35. Quiutilianns JII. 1, 15. Diogenes Laertius -V. 3- com- 
memorant, 

alo%(fw aumSv, PafPafOvg d’ iav liyttv, 

non liquet. Veri similius puto , esse eum Euripidis Philoctetae. 
De alio fragmento vide disseitationem de Heliadibus p. 13. sive 
huius voluminis p. 139. 


4- i' • 


Herm. Op. 111. 
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3 Heliades fabula fuit Aeschj^li, cuius quae compositio 
fuerit neque a veteribus traditum est, nec quae perpauca 
eius fragmenta habemus sobrie iudicanti aperiunt Solis 
filias obitum fratris Phaethontis lugentes ad amnem Eri- 
danum , in quem ille praeceps ruisse ferebatur , in arbores 
succinum stillantes ab love sive miserto, seu quod equos 
iniussu patris iunxissent, mutatas esse, communis veterum 
fuit opinio. Ex his facile coniici potest, Phaethontis te- 
meritatem Inctumque sororum argumentum fuisse illius 
tragoediae. Eamdem rem in fabula, cui a Phaethonte no- 
men fecit, tractavit Euripides. Quae caussa fuerit Ae- 
schylo, ut hoc sibi argumentum explicandum sumeret, 
ego non quaeram. Quaesivit nuper F. G. Welckerus, 
qui quum aliarum Aeschyli fabularum , tum huius quoque ^ 
compositionem exponere studuit in libro quem scripsit de 
Prometheis Aeschyli p. 574. Is forsitan tempora aliquam 
opportunitatem praebuisse coniicit; forsitan mercatores 
Massilienses, dum Syracusis versabatur Aeschylus, ele- 
ctrum illuc advexisse; forsitan Hieronem cum Massilien- 
sibus , ut hostibus Carthaginiensium , aliquid habuisse ne- 
cessitudinis , ut poeta commendare istius commercii com- 
moda potuerit. Placent sibi hodie viri docti in eiusmodi 


Digitizad by Google 


DE AESCHYLI HELIADIBVS DISSERTATIO. 181 


coniecturis, idque vitam veterum intueri appellant Qui 
vereor ne nimis in longinquum intendenda oculorum 
acie non cernant quod ante pedes est, poetam poetam 
fuisse, qui 

id sibi negoti crederet 'solum dari, 4 

populo ut placerent quas fecisset fabulas. 

Satius erit credo , fragmenta fabulae considerare. 

. Ac nescio an ipsum tragoediae initium servatum sit 
ab scholiasta Sophoclb ad Oed. Coi. 1248. tu dno rtar 
ogav (pqai twv ngoQayogevopsvav "PitkSv, rivis di ou- 
TO) xaXovai , 'Pinaia ogq» Xeyei di avrd iwvxia dtd ro 
TiQos rij dvaei xsia&at. pepvfjrat di *AXxpdv , Xiytov 
ouTW * Pinas ogos evdsov vXai vvxrds fieXaivas arig^ 
vuiv * xai ip 'HXtdatv ^iaxvXos ’ 

'Pina$ piv drj nargos^ 

Alcmanis testimonium, quod in Welckeri collectione 
fragmentorum legitur p. 80. corruptum esse, et numeri, 
qui nulli sunt, et duae ineptae voces trO-eov vXai docent 
Sensus tale quid requirere videtur: * Pinas dgos, ivd'' 
dvToXai Nvxros peXaivas aregvtav- Compara Sophoclis 
Orithyiae fragmentum apud Strabonem Vll. p. 295. (452.) 
quod Brunckio est incertorum XCilL- Sed hoc obiter. 
Aeschyli verba ita sunt comparata, ut chori esse videan- 
tur, in exordio fabulae locum in quem advenerit descri- 
bentis. Sed is chorus num ex Heliadibus constabat, an 
ex aliis Vtcumque de hac re statuas, haud facile invenias, 
quo pacto qui hic pater vocatur , Sol possit intelligi. Ita- 
que aut Oceanum dici putabimus, ut si huiusmodi quid 
scriptum fuit, *Plnai piv drj natgos 'Jlxiavov yeiroves 
avrai, autlovem, ut, 'Plnai piv dt] nargds uida ^ids 
Xaipwvoroxoi. 

Quibus in oris sitos esse montes illos putaverit Ae- 
schylus, ex his cognoscimus, quae Plinius H. N. XXXVU. 
11. scribit: Phaethontis fulmine icti 80 t'ores, fletu mu- 
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tatas in arbores pojndoSf lacrimis electrum omnibus 
annis ftmdere iuxta Eridanum amnem , quem Padum 
vocamus^ et electrum ajtpellatum, quoniam sol vacita- 
5 tus sit TjlixTaQ, plurimi poetae dicere, primique, ut 
arbitror, Aesdtylus, IViiloxenus, Nicander, Euripi- 
des, Satyrus. Quod esse falsum, Itediae testimonio 
patet. DiligerUiores eorum Electridas insulas in mimi 
Adriatico esse dixerunt, ad quas dilaberetur Padus. 
Qua appellatione nullas umquam ibi fuisse certum est, 
nec vero ullas ibi appositas esse, in quas quidquum 
cursu l*adi devehi possit. Nam quod Aeschylus in 
Iberia, hoc est in Hispania, Eridanum esse dixit, 
eumdemque appellari Rhodanum; Euripides rursus et 
Apollonius in Adriatico littore confluere Rhodanum et 
l^dum, faciliorem veniam facit ignorati succini in 
tanta orbis ignorantia. Idem fere testatur Appnieius de 
orthographia ab Ang. Maio editus p. 135. Eridanus 
citra diphthongum, fluvius Atticae, nec non Thessa- 
liae. Est item Italiae, qui et Padus: item Hiberiae, 
auctoribus Aeschylo, Pausania, Euphorione minore. 
Patet ex his, Eridanum ab Aeschylo Iberiae fluvium, qui 
alio nomine Rhodanus vocaretur, esse dictum. Longis- 
simum enim tractum terrarum Iberiae appellatio comple- 
ctebatur: de quare, ne Cluverium commemorem in Ger- 
mania antiqua 1. 2. disseruit Vkertus in descriptione orbis 
antiqui T. II. P. I. p. 248. Certius quid inveniri posse 
ratus est Welckerus, qui p. 569. s. quoniam ad Pirenaeos 
montes sita fuerit Rhoda, quam conditam ab Rhodiis 
postea Massilieases tenuerunt, hoc Rhodae nomine effici 
contendit, Heliades Aeschyli ad Rhodanum lugere fingi: 
nam scholiastam Homeri ad Odyss. p. 208. qui se fabu- 
lam istam e tragicis referre dicat, matrem Phaethontis 
triumque Heliadum, Lampetiae, Aegiae, et Phaethusae, 
Rhodam vocare: cui quum apud Euripidem aliud nomen 
sit, ex Aeschylo scholiastam quae narrat retulisse. Haec 
mihi quidem ad eum modum videntur disputata esse, quo 
hodie multi in hoc genere litterarum multa et sibi et aliis 
epersuadent. Sumunt enim pro veris, quae non apertum 
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est falsa esse, eaque sic inter ipsa coniungont, ut, si vera 
sint quae sunt intermedia, probabiliter cohaerere videan- 
tur: illa ipsa vero intermedia, quae, quod fundamenta 
sunt totius disputationis, vel maxime demonstrari oporte- 
bat, omittunt vel etiam callide declinant. Id facjle in- 
telligi potest, si ordine singula consideramus. Ac Wel- 
ckerus ita videtur ratiocinatus esse : sclioliastes iste, quon- 
iam auctoribus tragicis fabulam refert, disceilit autem in 
matris Heliadum nomine ab Euripide, Aeschylum est se- 
quutus; quumque mulierem istam Khodam appellet, quod 
nomen est oppidi ad Pirenaeos montes, ad Rhodanum 
collocavit Aechylus Heliades, non ail Padum. At primo 
non adeo certum esse, ex tragicis petiisse scholiastam quae 
de Heliadibus narrat, ipsa eius verba declarant. Sic au- 
tem scribit: “Illtoi 'Podtj fux&tig 'jdawnov, naidas 
taxet 0ai&ovTtt xai yfafineTiTjV xai Aiyh^v xai <Pat&ov- 
aav' dvd^m&ttt de 6 0at&u>v, tjQtTO ri^v ^tijtiqa rivot 
nuTQOS’ nv&oftepos de (os 'HXiov, naQeyipeTO ini 
T «6 TOtJ narQOi dvaToX<i(. yp(OQta&fie de tovto» , ideiro 
rov nuTQoe in’ okiyov avrtS avyxo>f^oai rd d^fta xai 
Tovs ^VT^gas, onat xajonrfvaue rop xoa/iop. 6 de 
“IlXtog dxovaasj nugavjd (lev dvrtXeyep , eidmg d nei- 
aerat. atpodga de avrm iyxet/tip^ avyxtoget, dtddiag o 
tt To fieraixfttov. ini^dg di ixttpog rov ugfiarot, ara- 
xTtog tjXavvep , (Sgre ndvra rd ini vijg yrlg (pgvyttp. xa- 
runeaoPTog di avrov fierd rijg xXeiag ipXoyog ini top 
'Jigtdapop norafiop xai (p&agiprog , ai ddeX(pai naga- 
yepofiepai xard top ronop rov KeXrtxov neXdyovg i&gtj- 
vovp tjfiigag ddiaXelmtag xai pvxtug. oO-tP xareXe^aag 
6 Zevg Tavratg dpdf.iPTjatp iptnoir/ae riop xaxuJt', fte- 
ra^ogtpwp avrdg eig aiyetgovg, aineg eiai dtpdga. Xi- 
yerat di xai ipTtvlitP dnoyeppda&at top rjXfXTgop, t»Js 
dgxaiag oifKoyTjg dnodaxgroprtop tovtop xagnop twp 
depdgap. di ioTogia nagd TOig Tgayixotg. Correxi, 
quae corrupta videbantur. Quid vero ex his colligi potest 
Nihil profecto aliud, quam quod dicit sclioliastes, fabu- 
lam illam a tragicis Csse tractatam. Quorum quum alius 
eam alio modo, ut credi par est, composuerit, potuit 
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quidem scholiartes unam eorum sequi, potuit etiam 
Aeschylum, sed non minus potuit vel ea referre, in qui- 
bas omnes aut plerique consentirent, vel, ut solent scho- 
liastae, ex aliquo haurire mythographo. Quare si ma- 
trem Heliadum Rhodam appellavit, hoc tantum sequi- 
tur, non accepisse eum hoc nomen ab Euripide; non se- 
quitur, accepisse ab Aeschylo. Esto vero: dixerit eam 
Aeschylus Rhodam: numquid id ad removendas Helia- 
des a Pado? Scilicet coniugem illam Solis ab oppido ad 
montes Pirenaeos sito Rhodam esse appellatam sumen- 
dum est. Concedamus hoc quoque, quamquam non 
est demonstratam. Quin si demonstratum esset , nihil pro- 
ficeremus. Neque enim eo, quod ad montes Pirenaeos 
fuit illud oppidum, etiam hoc efficitur, Aeschylum ubi 
situm esset scivisse. Id ergo ante omnia erat ostenden- 
dum. At si de vero situ illius loci , in qub Heliades fra- 
trem flevissent, ageretur, ne opus quidem esset oppido 
isto. Nam si Eridanum eumdem esse qui etiam Rhoda- 
nus vocaretur perhibuit Aeschylus , apertum est , quae ad 
Eridanum acta sunt, acta esse ad Rhodanum. Itaque mi- 
nime effecit, ut mihi videtur, Welckenis, quod eum vo- 
luisse ex iis apparet, quae p. 571. dicit, ut a Pado ad 
montes Pirenaeos transferret Aeschyli Heliadum fata. 
Quin, ne Pliiui verba quae supra posui commemorem, 
Aeschylo auctore Phaethontem in Eridanum, qui Padus 
sit , delapsum tradentis , fugisse videtur virum doctissimum 
quod infra afferam Heliadum fragmentum, in quo quum 
feminae Adrianae memorentur, non potest dubium esse, 
8 quin poeta locorum ignorantia Padum quoque cum Eri- 
dano et Rhodano commbcuerit, tractumque ilium, in 
quo is amnis esset, etiberiam dixerit et Adrianam. 

Sed videamus reliqua fragmenta. Athenaeus X. 
p. 424. D. TQvrtfi ofiotov iart ro aVrapearepov xai 
ro ip 'Hkiaaiv Ah%iXovy 

dg>&oveaTe^ov Xi^a. 

Sic Epitome. -Vulgo dqi&ovtartQa. Eustatbiua ad lliad. 
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/. p. 746, 45. (644, 38.) xai Trap’ Ai(S%vX(p d(p&ovi- 
GTeqov. Idem plura eius formae vocabula ex illo Atlie* 
iiaei loco repetiit ad Od; /J. p. 1441, 10. (89, 39.) Non 
erat opus d(pd-oveariqav scribi, quod quibusdam placuit. 
Nam etiam in comparativis et superlativis masculina ter- 
minatio generi feminino adhibetur: de quo genere viden- 
dus Buttmaimus in gr. Gr. 1. p. 247. Aeschyli verba 
utrum, quod mihi veri similius videtur, ad uberes lacri- 
mas Heliadum, an, quod Welckero p. 570. placet, ad 
succinum spectent, pro suo quisque statuat iudicio. Sed 
ille quod dicit, Casaubonum de Africo intellexisse, 
Schweighauserus fecit, non Casaubonus. Ipse autem 
quod censet Welckerus, poetam Xifia alludentem dixisse, 
quod Xifiavov a XetfisiP appellatam in mente haberet, 
nemo non indictum optet. 

• • • 

Splendidissimum Heliadum, sed idem corruptissi- 
mum fragmentum est, quod Athenaeus XI. p. 469. F. 
de poculo disserens, quo Sol per noctem ferri a poetis 
dictus est, attulit: xal AiaxvXog iv *HXtdatv* ivO-* ini 
dvGfAats taov naTqos'H(paiOTOT€Vxis ddnaSi iv tw d/a- 
^dXX(jDv noXvv oidfiaTO£PTa q>tQBi dqo^ov noqov^ ovd* 
etg fieXavinnov nqocpvycop ifieqrug vvxtoq dfioXyop. Pa- 
rum felicibus coniecturis haec tentata sunt a viris doctis, 
in iisque ab Erfurdtio in Horreo Regiomontano a. 
clolocccxii. P. 111. p. 466. quo loco monui, metra, 
quae quibusdam visa sunt anapaestica esse, aperte 
esse Ionica a minore. Scripturae varietas, quam mi- 
hi per G. Dindorhi liberaiitatem licet auctiorem dare, 
haec est: dtafidXXei MSS. A. atque codd. Florentinus, 0 
optimus ille , et* Palatinus. Pro ou(f eig cod. Pal. ou- 
deig. Florentinus ov&Big^ Pro vulgato ifiegrag, quod 
etiam in Palatino est, Florentinus ifiBqdg, MS. A. Uqdg. 
Casauboni coniectura, eyd** ini dvGfiaiGt gov narqog, 
tam facilis est, ut nemini, non debeat arridere. Quaesi 
ad metrum non convenit, quis dubitet quin librarii com- 
munem formam pro poetica tcou posuerint, rariore qui- 
dem apud tragicos, sed usurpata tamen, ut ab Ae- 
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schylo in Prometheo v. 162. in Septem ad Th. 107. 
ab Sophocle in Antigona 604. ab Euripide in Iphig. Aul. 
1530. in Heradidis 911. Quod ai recte verba illa emen- 
davit Casaubonua, consequitur, non posse verum esse, 
quod Welckerus, nomine credo fabulae adductus, pro 
indubitato habuit, chorum ex ipsis fuisse Heliadibus com- 
positum. Sic enim dicendum erat. Sed , etid 

probo emendationem Casauboni, tamen hoc argumento 
non utar, ne videar ex emendatione illa potius qui chorus 
fuerit, quam ex choro de emendatione indicare. Ac non 
una caussa est, cur Welckero non assentiar. Primum 
enim quod ad nomen fabulae attinet, etsi permultae a 
choro appellatae sunt fabulae, tamen non esse id in omni- 
bus factum, quarum nomina multitudinis significationem 
habent, vel in iis quae servatae sunt Aeschyli Septem ad 
Thebas et Heraclidae Euripidis testantur. Deinde quum 
in arbpres populos mutatas ab Aeschylo perhiberi Heliades 
tradat Plinius, num obriguisse in orchestra chorum, ob- 
ductasque cortice virgines ex frondibus cecinisse, succinum 
pro lacrimis fundentes, censebimus ? an vero, secus quam 
constans usus postulabat, ante finem fabulae digresso cho- 
ro, quem onmium postremum abire conveniebat, nuncium 
aliquem de mutatis in arbores formis retulisse? Denique 
num ipsas praedixisse credemus , quod in uno fragmento- 
lOrum est, feminas Adrianas luctum suum esse imitaturas, 
quod ab iis potius dici conveniebat, qui consolari Helia- 
des vellent? Haec igitur quum tint incredibilia et pene 
portentosa, sic ego arbitror statuendum esse, chorum ex 
nymphis ad Padum , ac fortasse ex Oceanidibus , quoniam 
res in extremis ad oedduum solem oris acta credebatur, 
fuisse compositum. His addam, ti constitisset chorus ex 
Heliadibus, certe Aeschylum septem Solis filias , ut Hygi- 
nus fecit fab. 154. numeraturum fuisse, quem numerum, 
ut Euripides Supplices suas, facilius poterat ad iustam 
chori magnitudini angere, quam quas eum Welckerus 
propter illud ad 04 ysseam scholion tres numero introdu- 
xisse existimat. Omninoque quae Welckerus p. 496. de 
choris dicit, quorum tres primariae personae fuerint, mul- 
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tis sunt magnisqne dubitationibus obnoxia, quum, ut hic 
ipse Heliadum chorus, non nisi coniecturis nitantur. Ne- 
que Euripides Hippol. t. 739. tres dixit: pravam enim 
scripturam TfirdXatpat , quae metrici cuiuspiam inventum 
est, et meliores libri et scholiastae explicatio et ipsa tiu- 
merorum insolentia vitii arguunt. Minus etiam Ovidius 
quidquam ad Aeschylum facit, qui quum sua undecumque 
colligeret, aliquid certe ex Euripide, si quis huius quae 
habemus Phaethontis fragmenta comparet, videtur profe- 
cisse. Sed redeo ad fragmentum, a quo profecta est 
haec disputatio. In eo id peropportunum est emendaturo, 
quod de metri genere, qui harum rerum aliquem usum 
habet, non potest dubius haerere. Neque vero quem 
sensum esse verborum oporteat obscurum est, praesertim 
consideranti simillimum Stesichori locum, quem cum Ae- 
schyleo coniuuxit Athenaeus: 'AiXto% S 'TneQtovidai di- 
nae %(^atov , d<pQu dt‘ dxeapoio negdaas 

dfpi»ot&’ tegas nori (tiv&ta wxtos igefivas, nori fia- 
rdga uovgtdiav r’ dXoxov naldas tc qiiXovs. Ita ergo 
scribendum puto: 

fV»' 11 

ini dvafitttat reov 
fturgos 'Hq>ataTOTVxes 
ddnas, iv dta^dXXet 
noXvp oidftuToevr dfxtpidgofiov 
nogov, eis fteXavinnov 
ngoqivytdp tegas pvxtos dftoXyov. 

Vix opus esse arbitror moneri, depravationem vocabuli 
dnqtidgofJtop caeteris vitiis originem dedisse. Nam (|uum 
semel tpiget scriptum esset, dtafSdXXet mutatum est in 
diapdXXmp , et quoniam dgoftov nogov ferri non poterat, 
alii dgofiovndgop , alii dgofiov no'poi; scripserunt, unde 
natum videtur ovi". Id qui in 6g&‘ immutavit, Bothius, 
litteras correxit, sententiam reddidit languidam indignam- 
que Aeschylo. ‘AftoXyos <l<iid signiticaret, novissime osten- 
dere studuit Buttmannus in Lexilogo vol. U. p. 71. seqq. 
qui quod docet, summam ita caliginem noctis appelburi. 
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verissimum est: sed quam viam iniit, ut ad eam explica- 
tionem perveniret, vereor ne aliis non minus quam milii 
argutius quaesita videatur. Atque ipse spero vir praestan- ' 
tissimus fatebitur, multo simpliciorem esse quae a me pro- 
porita fuerat eius nominis interpretatio , ut quidquid turbi- 
dum esset significaret. Sed fugerat eum locus ad qpem id 
notavi Euripidis in secundo fragmentorum Phaethontis e 
cod. Claroinoiitano erutorum v. 6. otia d/noXyov i£ofioQ- 
(ertf ei nov n’s iariv aUfiaroi %aftaineawv; Ac mansit 
haec vox in Germanica lingua , nisi quod , ut usus domi- 
nari solet, molkcn serum potius, quam quod residuum 
secreto sero ita dici debebat, appellamus. Nempe vide- 
tur proprie quod inulgendo expressum coagulatur spissum 
et pingue, ita dictum fuisse; inde autem translatum ad ' 
crassam caliginem. Caeterum quod ad iliud poculum 
12 Solis attinet, neminem latere potest, rutilantem caeli au- 
roram, in quam occidens sol immergitur, a poetis cum 
aureo poculo esse comparatam, quo ille exceptus noctu 
per Oceanum ad ea loca deferretur, unde rursus esset 
oriturus. Itaque mireris viros doctos, I. H. Vossium in 
Epistolis mythologicis vol. II. p. 156. et C. O. Miilleruin 
in Doriensibus vol. I. p. 425. de illo Solis itinere tamquam 
si in tabula describi possit disceptantes. Ipsos si interro- 
gare liceret Stesichorum, Aeschylum, Mimnermum, ne- 
scire se faterentur, mirarique quod nos sciremus. 

Grammaticus in Bekkeri Anecdotis p. 346 , 9. 
'Ad^tavai AiaxvXoi 'IlXtuaiV 'AdQiavai re 

yvvainet TQonov tSovat ^o'o>v. Erant haec, ut videtur, 
in eodem chori Ionico carmine hunc in modum scripta: 

‘ASgitjVtti re yvvatxeg 

TQonop tiovai yoav. 

V 

Veri simile est enim, Ionica, ut poetica forma, usum esse 
Aesch^rlum, quod fecit etiam Euripides in Hippol. v. 735. 
aQ&ftTjP (f ini nopTtoP xvfia nvg 'AdQiTjPccg ccxrag 
ddpov &’ vdwQ, ev&a nogifVQtop aTuXdaaovd tig oldfin 
nuTQog rdXatpat xogai ^ae&ovrog oixrm dax^vtop rag 
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avydg. Chorum illa apud Aeschjlum di- 
cere, ut consoletur deflentes fratris obitum Heliades, su- 
pra monui. Qui sit ille lugendi mos, quem servaturae 
sint feminae ad Padum, hi scriptores indicant. Poly- 
bius 11. 16. rdkXa di rd ne^l toV nora/idr rovtov laro— 
(iov/ueva, Xtyo) dtj rd nsqi 0ai&oma xai t^v ixeivov 
jtTwatv, irt de rd ddxqva riay aiyeiqow, xai Tove /w- 
Xavtifiovttt rove niql toV norufidv oixovrras, ove tpaat 
rde ia9>irae eieert vvv q>oqeiv roiavTae dnd tov xard 
0at9ovra nev9ove, xai ndaav drj tjjV rqaytxtjv xai 
ravTt) nqoeeotxviav vX7iv, ini fiiv tov naqorroe vneq- 
iXij(f6fie&a. Scymnus v. 399. dto xai rd nX^9rj narra 
Twi' oixtjToqwv (leXaveifiovetv re nev&txdg t’ ejfsivlS 
OToXde- Diodorus Siculus V. 23. imxtoqidCov d’ iv 
rate Twy ve'coM reXevraie *al ro rovrav ner&oe- Com- 
memoravit hos locos Welckerus p. 572. quod fecerat 
iam, qui plurima de Phaethontis fabula collegit, Phil. 
Cluverius in Italia antiqua I. 34. 

Atque haec quidem sunt, quae diserte eX Helia- 
dibus allata habemus Aeschyli fragmenta. Corrupto 
nomine '£XXadim apud Harpocrationein v. ftuXaut^Ofiev 
Gatakerus in Miscell. p. 529. adduci se passus est, ut 
quae ibi leguntur Aeschyli verba xexfif^rt fiuXaximv 
nodi, ex Heliadibus petita crederet. Gronovius La- 
ium ab Harpocratione nominatum putabat. Mihi veri 
similius videtur, non fabulae nomen, sed ipsius poetae 
verbum in isto vocabulo latere. Versus, si ex tragoedia 
est, convenit in Philoctetam. 

Sed alia sunt in incertarum fabularum, fragmentis, 
quae probabilius referri ad Heliades possint. In his 
unum levissimo quidem, sed tamen aliquo indicio nu- 
merem, quippe et metro scriptum Ionico, ut potuerit 
in eodem carmine chori , cuius duo supra sunt fragmen- 
ta allata, locum habere, neque abhorrens ab re, quum 
longae viae mentionem contineat, sive quis eam Solis, 
sive paternum iter aemulantis Phaethontis, sive Helia- 
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dum IVatriu corpus quaerentium iiitelligere volet Scho- 
liastes ad Iliad. A. 754. ot ds tpaaip ex nktjpove am- 
deoe, »ai dnodidoaat noXXov xai (luxQov. xai yd(f 
^laxvkot noAAaxee Aef<*> ovrtoe exovaav ri&r/aiPj 
orav 

onldtop fi^xot odov. 

Etymol. M. p. 271, 17 . oi ds (fiaat anidtoe, noXXov 
Ktti fiaxQov' xai yap AiaxvXoi noXXdxis ovTcot txttp rtjp 
XiStp ri&tTatf oiop, atildtop fi^xogodov. Ex plu- 
ribus Aeschj'li locis, quos hi dicnnt grammatici, est is, 
14 cuius mentio exstat apud Eustathium p. 882, 58. (834, 
46.) avpfjyo^et' de rij rov amdeos y(/a<pfi xai to nap’ 
AiaxvXtt» anidiop ntdiop, o iart ftax^op xard rovg 
naXatovg- 

Apte dici potuit in temeritatem Phaethontis, quod 
apud Stobaeum Serm. IV. 15. vel sine auctoris nomine, 
vel Chaeremoni tributum legitur: 

ot; X9^ noddxrj top tqohop Xiap ipoQeip' 

0(paXeig /ap ovdeig ev ^efiovXeva&at doxet. 

Mihi quidem haec Aeschyli esse videntur, cuius nomen 
in illo perturbatissimo Stobaei sermone verbis quae sta- 
tim sequuntur appositum est, ^ fiagv q>o(}Tjfi dp&Qto- 
jiog evTVx< 0 P dqi^ap. Haec quidem non est Aeschylea 
oratio. Illos autem duos versus eo veri similius est ab 
Aeschylo esse scriptos, quod is amat quaecumque cele- 
ritate conspicua sunt nodaxtj vocare, ut in Sept. ad Th. 
629. noddSxeg ofifia, in Choeph. 574. nodiaxei neqt- 
fiaXtop x<<Axet;^aTs , et in fragmentis, to' to* xuxop no— 
ddtxeg tp^sTccf §Q 0 J 0 ig. 

Si, quae Sol Phaethonti currum conscendenti prae- 
cepta dedisset, relatum fuit in Aeschyli fabula, coiiii- 
cias ei loco convenire, quod grammaticus in Bekkeri 
Anecdotis p. 372, 8. servavit: 

dxovs rdg e/idg entaroXdg^ 


Digilizcd by Googlt 



DISSERTATIO. 


141 


dpTi rov T(Sp ifimv imatoXmv' ovrtoi AiaxvXos. Est 
quidem hoc dictum eiusmodi, ut per se nullum de fa- 
bula, unde petitum sit, faciat indicium: sed quum non 
sit incredibile. Nonnum, quemadmodum Bacchas Euri- 
pidis multis in locis est imitatus, ita in Phaethontis re- 
bus Aeschylum habuisse ante oculos, advertit mihi ani- 
mum, quod apud illum Sol dicit XXXVIIl. 267. dAAee 
00 fiev «Ao« ftv&op’ iyci de ae ndvra diddSa. 

Ob similem caOSsam aliud Aeschyli fragmentum ex 15 
Heliadibus sumptum esse suspicor. Nam Aeschylum 
etiam Euripides saepius imitando expressit, qui quum 
in Hippoiyto eo loco quem supra posui, cum Heliadi- 
bus mentionem coniungat-Pleiadum , non inepte coniicias 
id eum Aeschyli exemplo fecisse. Verba Euripidis haec 
sunt V. 742. 'Eane^idav d' ini f^TjXoanoQov dxTdi* 
dvvaaiftt rdv dotddav, ip' 6 noPTO/iidap noQqtvQias 
XifiPat pavrate ov» s&’ odop pifiet, atftpop ri^fiopa *v— 
Qwp ov^upov , rop “ArXae tcQtjpai t * d/i^^oaiai 

Xioptae Ztjpos /teXd&QWP na(}’ evpaie, fp’ d fiiodcaQoe 
avSti ia&e'a evdat/iopiap ea&Xotg. Ita haec, nisi 

failor, scribenda sunt Aeschyli versus servavit Athe- 
naeus XI. p. 491. A. xai AtaxvXog de, inepapiate^ov 
ngognaiSoDP opoftart xard ri]P 6fi0(papiap‘ 

ai d’ enr 'AtXapxog naideg (opoftaafiipat 
naTQog fieyiaTOP d&Xop ovQuvoarey^ 
xXaUaxop, tp&a vvxrepcov tpaPTaafxdrop 
exovat fiOQCfdi dnjeQoe IleXuddet^ 

dnreQovg ydp avrdg etQtjxe did tj]p npdg rdg oQvetg 
ofjcopvfiiap. Ovpavoarey^ emendavit De la Porte du 
Tlteil, quum legeretur ovgapog re y*j. Respicit hos 
versus etiam scholiastes ad lliad. o. 486. rdg di "AnXap— 
Tog drvyiag xXaiovaag avtdg xaraaTegiad^pat qii^aip 
AlaxvXog. Itaque ut in Prometheo Typhonis Atlantisque 
exempla commemorari videmus, ita non absurde suspica- 
bimur, cum Heliadibus simiiem, ut iiiae, sortem nactas 
Pleiades fuisse comparatas. Ac, nisi falior, ipsae haec 
dicebant, quo se ob nunium luctum purgarent. 
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Haec habui , quae de Aeschyli Heliadibus dicerem. 
Agendum nunc id est, quod hanc tiobb praefandi op- 
IBportunitatem fecit. Indicenda est enim oratio, qua die 
Xlll. Septembris h. IX. memoriam Io. Aug. Emestii, 
viri de ikteris omnique eruditione meritissimi, recolet 
Em. Fr. Hoepfiierus, AA. LL. M. et Phil. D. cui id 
officium ab Ordine nostro impositum est Is, sapiente 
Emestii proposito exemplo, quum eos refutabit, qui in 
libris sacris solam grammaticam quam vocant interpre- 
tationem adhibendam censent, tum dicet adversas illos, 
qui se ad irrationalis doctrinae deliramenta, propriam 
ignorantiae atque inertiae perfugium, recipiunt Ad eam 
orationem audiendam qua decet observantia invitamus 
RECTOREM ACADEMIAE MAGNHICVM, PRIN- 
CIPES CELSISSIMOS, CO.V11TES ILLVSTRISSI- 
MOS, VTRIVSQVE REIPVBLICAE PROCERES 
GRAVLSSLMOS, COMMILITONES GENEROSISSI- 
MOS ET HVMANISSIMOS, speramusque eos hoc 
frequentius esse conventuros, quod quum orator is est, 
quem et ingenium et doctrina et vitae probitas maxime 
commendent, tum in Emestio illae fuemnt virtutes con- 
iunctae, quae aeternam conservari eius memoriam po- 
stulent Nam si ea demum summa laus est doctorum, 
non tantum didicisse multa, sed discendo mentem ani- 
mumque ad humanitatem veramque eruditionem exco- 
luisse, itaque instructos publice privatimque monitis, 
exemplo, auctoritate, denique omni vita prodesse, haud 
facile nostra patruinque ' nostrorum memoria invenias, 
quem vel dum viveret illustriorem fuisse Ernestio , - vel 
post obitum per eos quos formasset magis immortalem 
exstitisse dicas. 

P. P. Domin. XVI. p. F. SS. Trinit. a. clolorrcxxvi. 
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PARS i 

(Diar. ciassic. fasc. XXXVllL anno 1810 ’^).) 

P. Elmsleiys, vir ingenii doctrinaeque laude florentissi-325 
mus, quum iam a. 1815 adnotationes in Medeam edidis- ^ 
set, nunc etiam textum exhibuit, adiuncto commentario, 
qui praeter illas adnotationes hic illic auctas mutatasque 
etiam alias novas contineret. Propositum erat ei, ut, 
quum duplex editoris oHicium sit, alterum emendandi 
scriptoris , alterum interpretandi , interpretationem potissi- 
mum , quam Porsonus fere totam neglexisset , adnotationi- 
bus suis consectaretur: in qua re quum Valckenarii Mark- 
landique exemplum sibi imitandum sumpsisset, concessum 
sibi existimavit , quod et illi et alii fecissent , ut occasione 
data vel locos alios, quam de quibus ageretur, corrigeret 
atque explanaret, vel quidquid non nimis ab instituto alie- 
num videretur, adiiceret. Praesidia ad emendationem 
poetae habuit nonnulla, quibus aut caruit, aut non usus 
est Porsonus, CQclices quinque Vaticanos, totidem Parisi-268 
nos, aho^ue libros, quorum accurata descriptio subiecta 


Huius paginamm numeri in mai^ne adiecti, item editio- 
nis Lipsiensis, quibus subscriptum, L. 
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est praefationi. Adnotatione iere omni iam typis descri- 
pta, scholia ad eam perlata sunt, quae A. Matthiae edi- 
dit: ex quibus quum intellexisset, partem telae sibi rete- 
xendam esse , aliis negotiis praepeditus, id se alio fortassb 
tempore facturum ait. Ue hac igitur editione sententiam 
nostram dicere sic decrevimus, ut quum universe, quid 
nobis de P. Elmsleii opera videretur, exponeremus, tum 
iudicium nostram exemplis, quantum quidem in hac 
quae nobis concessa esset spatii brevitate fieri posset, 
confirmaremus. 

Ac laudamus diligentiam, qua editor diversitatem 
scripturae etiam in minutissimis rebus indicavit; qui ut 
molestissimas labor sit ei, qui eum in se recepit, at utilis- 
simus saepe est utentibus eo. Laudamus etiam curam 
320 in explicatione verborum et rerum grammaticarum adhibi- 
L tam , gratique accipimus emendationes aliorum quam Me- 
deae locorum copiosissimas. Non diffitemur tamen , uni- 
versam hanc rationem adnotationum, licet illustrissimo- 
rum virorum exemplis monstratam , non ex omm parte no- 
bis probari, ut quibus interpres ea tantum videatur afferre 
debere, quae ad id ipsum, ut intelligatur scriptor, ali- 
quid conferant. Ea sunt autem, primo verborum signi- 
ficationes et constructionum rationes, deinde mens et sen- 
tentia scriptoris, ad quam, in poeta potissimam, etiam 
illud pertinet, ut quae apte, venuste, graviter dicta sint, 
vel etiam quae incommode, ostendantur; tum historia- 
rum omnisque rei antiquariae explanatio; denique indi- 
cium de toto opere, eiusque compositione, ac virtutibus 
vitiisve. Non requirimus, ut quis haec simul omnia com- 
plectatur: inuno bene scimus, alias alio fine institui scri- 
ptorum editiones: sed quemcnmque quis sibi finem pro- 
posuerit, ad eum quae non pertinent, omittenda potius, 
etiam si utilissima sint , censemus. Nihil enim nisi fporan- 
tur lectorem , quem consentaneum est intelligendi scripto- 
ris caussa commentarios legere. Nunc si de rebus alienis 
in commentariis scriptum est,^ non tam hi scriptoris caussa 
facti esse, quam scriptor, ut commentarius scribi potuerit. 
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editus videtur. Quamobrem nostra quidem sententia hu- 
iusmodi res alienae aut iis locis , in quibus apte afferuntur, 
reservandae, aut peculiari aliquo variarum observationum 
libello comprehendendae sunt Locis enim non suis posi- 
tae onerant commentarios, et pro eleg;antia, qua aliter 
placituri essent, molestos eos ad legendum reddunt Vel- 
lemus EImsIeius hac in re Porsonuni imitatus esset, qui 260 
quum plurima dare posset, tamen ea tantum , quae ad rem 
pertinerent, afferenda indicavit: unde quis est, qui eius 
adnotationes non maxima cum voluptate legat P Numera- 
mus autem in his, quae nobis aliena videntur , etiam ali- 
quot obiter allatas emendationes, quae partim quod bfe- 
vissime indicatae sunt, lectori rationes requirenti mole- • 
stiam creant , partim ex tempore fusae videntur , ut p. 86. 
ubi Aeschyli locum in Choephoris parum pensitata conie- 
ctura tentatum videmus. Praeter illa vero, quae aliena 
sunt et nihil ad rem faciunt, haud pauca sunt in Elmsleii 
commentario, quae propterea mallemus omissa esse, quia 
pervulgata sunt, et nemini ignota: qualia multis exemplis 
communiri quid opus est P 

Contra sunt etiam , quae omissa aegre feramus. Nam 
quum totus fere commentarius in rebus grammaticis verse- 
tur, quas quidem opinamur propterea afferri, ut mens 
scriptoris intelligatur, id ipsum Editor doctissimus aliquan- 
to, quam debebat, minus curasse nobis videtur. Neque 
enim dubitamus, si id potius egisset, ut seiiteiitiam scri- 
ptoris in quoque loco rliligenter explanaret, nonnulla eum 
additurum fuisse, quae non dixit, aut aliter quam dixit, 327 
propositurum, ilaec autem sententiarum in quaque loco b 
diligens consideratio , quam saepius ab eo neglectam vide- 
mus, monet, ut de eo dicamus, in quo omnium maxime 
a viro praestantissimo dissentimus. Quamquam enim ma- 
ximopere laudandam putamus sagacitatem illam ac dili- 
gentiam, qua ad res grammaticas, quae alicui <lubitationi 
possint obnoxiae esse, attendere solet: tamen rationem 
illam, qua in inveniendis et constituendis regulis gramma- 
ticis uti consuevit, nullo pacto probamus, inimo, ut li- 
llF.nsf. Op. lll. K 
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bere profiteamur, tanto censemus damnosiorem et perni- 
ciosiorem esse , quod iain esse quosdam videmus, qui quod 
non ita pridem in Porsono faciebant, ut, quidquid b di- 
xisset, ipsa veritate verius haberent, id nunc idem in 
Elmsleio facere incipiant. Leges habere Graecam lin- 
guam quis negabit? At non minus certum est, nullam 
esse linguam, quae liberior sit et maiorem in, formapdis 
vel ipsis verbis vel eorum constructionibus varietatem ad- 
mittat. Quo maior iis, qui hanc tam infinitam copiam 
explicare student, cautio adhibenda est, ne regulas con- 
fingant, quas mox appareat non satis certo fjtidamento 
niti. Sed, ut ingenue fateamur, videtur nobis vir do- 
. ctissimus prorsus vestigia sequi Atticistaruiii, quos constat 
numero exemplorum adductos regulas condidisse, 
quas postea diligentior pervestigatio aut plane falsas, aut 
certis tantum conditionibus veras esse intellexit: ut dubite- 
mus, an non satis exploratum habeat, quid sit illud, quod 
regulam dicimus : quae non est fortuita aliquot exemplo- 
rum consensio, sed necessaria parilitas. Atqui necessa- 
rium nihil est, nisi quod habet certam rationem, quare 
sic sit, ut est, neque aliter. Haec ratio in rebus gram- 
maticis pro diversa earum natura diversa est. Est autem 
triplex: prima, quae solo usu continetur: eaque in his 
tantum rebus locum habet, in quibus, cur* quid ita sit, 
nulla omnino praeter experientiam caussa inveniri potest, 
ut cur vai non significet ov; secunda, quum quale.^quid 
sit, ex eo cognoscendum est, quod alia linguae lex, unde 
illud pendet,, verum aut falsum esse docet: cuiusippdi est 
dfxnXamHP et dftnXditTjfia dixisse Graecos, ul^ priuui^l- 
.tlaba longa est. Nam quod Elmsleio p. 100. una cum 
aliis placet, etiam producta prima sjllaba djfXaxiiv et 
dTiXduti^a dictum esse, id nulla auctoritas vincet, ne bar- 
barum, et non minus barbarum esse contendamus, quam 
si quis nobis d^Xvv et d^Qoaiav vellet obtrudere. Tertia 
denique ratio , quae in significationibus maxime vocabulo- 
rum et varia constructionum potestate cernitur, ea est, 
quae fontem habet iustam quum ipsorum vocabulorum in-, 
terpretationem, tum accuratam locorum, in quibus in-. 
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veniuntur, contemplationem, unde apparere necesse est, 
cur quid aut nequeat dici, aut posse dici censendum sit. 
Iloc enim nisi quis doceat, ne centena quidem exempla 
unum, quod illis repugnet, convellere poterunt. A«l 
haec icitur quum Rlmsleius non satis attendisse videatur, !i2H 
non est mirum, multas ab eo regulas afferri, quas certo 
scimus ipsum aliquando improbaturum esse. 

Sed convertamus nos ad singula, ut, quae diximu.s, 
exemplis comprobemus. Afferemus autem talia potissi- 
mum, in quibus dissentimus ab Kditore clarissimo, non 
quo reprehendere velimus virum, quem maximi facimus, 
sed quia censuram, quae nihil aliud ({uam liher ipse, cuius 
ea censura est, contineat, inutilem esse existimamus. Sed 
ne hinc illinc decerpendo cupide qua(>sivisse dissentiendi 
materiam videamur, coiisistcmus in adnotationibus ad ar- 
gumentum fabulae eiusque prologum. 

Ineipit liber doctis obserx’ationibus ad argumentum 
Medeae a scholiastis scriptum. In his illud mirati sumus, 
quod vir doctissimus p. 67. ubi, quod in scholiis ad v. 

20. de Medea scriptum est, affert, or/ di i^aatXtvae 
Ko^ivxhov, iaroQovatv Evfttjkos xai ^iificopidrjg, i.CY 0 iV^’l\ 
oi'T(»6‘ oi’d6 x«t’ e/j K6^iv0-oi>, ov.Mayvijaicev valev, 
dkoxov di Kokxidog avvdaTtot O^dvov yltxuiov t’ 
dvaaoe , non modo non adiiotavit, quae Eumelus luirra- 
verat, ex eo scrijitore relata esse a Pausania II. 3, 8. 
quin partem ipsorum Eumeli de hac re versuum exstare 
apufl schol. Pind. Ol. xiii. 75. Tzetzen ad Lycophr. 174. 
qui eos etiam ad v. 1024. respicit, et iii Catal. Uibl. Ma- 
trit. p. 263. tractatosque esse ab Ruhnkenio Ep. erit. II. 
p. 221. s. sed etiam quod Simonidis verba sic scribenda 
esse coniecit, Kogiv&ov di vattv, ovd' iner is MayUtj- 
aiav’ dXoxov di Kokxidos mviarios, S^dvov Aexaiov 
t’ dnaaae- Ingeniosam esse hanc coniecturam quia neget 
Sed qub non etiam fateatur audaciorem esse , quam ut ita 
scripsisse Simonidem cre«libile sit.^ Nos quidem etsi scimus 
quam periculosum sit, tam brevia fragmenta, si gravius 
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corrupta sint , emendare, tamen ita potius scripsisse Si- 
monidem coniicimus: 6 de xuQeit KoQtvd-ov , ov 
aiuv , vahv , dXoxov di Kokxidot avvrdaTiog, Squvov 
A exatov t’ dvaaae. Thrani nomen ignotum geographis. 

Quae mox p. 68. dicit EImsIeins, scribendum esse in 
argumento Medeae, to' dfufta donet vno^aXea&ai naga 
Ne6(pQovot diaatcevctaas, in hoc , ut in omnibus iis, quae 
accurate de hac re disseruit, neminem fore putamus, qui 
ab eo dissentiat. 

P. 69. observat ad verba scholiastae nuQ ovde- 
rigm netrui ij fiv&onoiict, Scaiigerum scribere nap’ ov- 
devi, ut in argumento Orestis legitur. Dein, “nostro lo- 
co,” inquit, “exspectasses, nagd Ne6(p()ovt xetrai q 
fjv&onotta:" simiUaque affert ex argumento Baccharum et 
Philoctetae. Non inutile fuisset admonere, illud nap’ oti- 
dereQa de Aeschylo et Sophocle intclligendum esse. Nam 
qui ista argumenta scripsit, Thomas M. sive alius suppa- 
ris aevi grammaticus, eos tantum, qui adhuc superstites 
sunt, ires tragicos norat. De horum duobus ergo illud 
320 nap’ ovdirdQ^ intelligendum : ac vereor ne idem etiam 
b in Orestis argumento reponendum siL 

Quae sequitur pagina, ea quum alia recte exposuit 
vir doctissimus, tum illud, has quattuor Euripidis fabulas, 
Medeam, Hippolytum, Alcestidem, Heraclidas, caeteris 
antiquiores videri, quod numeros haberent severiores et 
purior&s, quam reliquae, quarum aliae alias negligentia 
superent, ut Orestes Hecubam. In subiecta adnotatione, 
“melius,” inquit, “de ea re iudicare possemus, si pau- 
dores essent Euripidis tragoediae, quarum aetas nobis 
prorsus ignota esset.” Nobis quidem minime dubia vide- 
21f2tur haec ratio tempora tragoediarum ex scribendi incuria 
constituendi. Nam nos, qui hoc primi observavimus, 
quum ante hos xii. annos, caussam tantae tragoediarum 
dissimilitudinis cognoscere cupientes, omnes, quae hodie 
exstant, Graecorum tragoedias intra paucos dies in id 
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unum intenti peri egerem u:$ , ad siugula^, quae melior, 
quae peior videretur, adiiotavimus: quae iudicia quum 
deinde conferremus cum historicis, quae quidem in prom- 
ptu essent, argumentis, nullam vidimus negligenter scri- 
ptam fabulam priorem esse Olympiade lxxxix. nullam 
autem accurate scriptam ea Olympiade posteriorem, sed 
quo quaeque recentior esset illo tempore, eo plura et 
maiora continere incuriae documenta. Vnde iure nobis 
videntur collegisse, etiam de illarum tragoediarum tem- 
poribus iudicari posse, quae quando editae essent aliunde 
non constaret. Neque ad hunc usque diem quidquam se 
nobis obtulit , quo non confirmari eam opinionem animad- 
verterimus. Et illae quidem quattuor , quas Elinsleius no- 
minavit fabulas , in nostris quoque Adversariis ut antiquae 
et purae notatae sunt. Nec minus de Hecuba et Oreste 
cum eo consentimus. Meminerint vero lectores , caute in 
hoc genere procedendum esse in iis fabulis, quae cae- 
teroquin purae, hic illic tantum negligenter scriptae vi- 
dentur,. ut Alcestis, quam putamus bis editam esse, et 
iterum quidem eo tempore, quo iam irrepserat ista 
incuria. 

Ingeniose deinde disputat Elmsleins de eo, quod in 
argumentis adnotari solet, oi aco^srat, deque numero 
fabularum Euripidis. Sed rerleunt haec ad coniecturas, 
in quibus multa non poftsunt non incerta manere. Vnum 
notabimus, in quo, licet non omnino sua culpa, erravit 
vir doctissimus. Nam quod in vita Aeschyli scriptum est, 
fecisse Aeschylum igd/iuTa auTVQixd dpiq>l ra nivts, 
sic putat intelligendum, non amplius quinque servatas 
fuisse satyricas fabulas. At de tam exiguo numero non 
ita dubitanter loquutus esset scriptor iste. Vexavit et fe- 
fellit hic locus etiam Boeckhium in libro, quem scripsit 
de tragicis Graecis, p. 27. Longe aliud quid , sed illud 
aperte verum duo codices, quos ipsi inspeximus, prae- 
bent : %ai ini rovrois aarvQiud d/icpifioXa ntvre- 

Ad titulum Medeae docte disseruit Elmsleius de ver- 330 
sibus quibusdam , qui ex Medea Euripidis citantur, quum b 
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tamen non exstent in ea fabula; aifertque quum alia utilia, 
tum illud, et veteribus saepe accidisse, et recentioribus, 
S13 ut alios ac volebant auctores librosve nominarent. Et ita 
lusit casus, ut ipsi id in ea adnotalione accideret, p. 74. 
Aristophanem pro Euripide dicenti. 

Veniamus vero ad ipsum Euripidis textum. Et sta- 
tim ad v. 2. ubi Svfiitkijyddae cum Brunckio edidit, de 
illo ivv ubicumque metrum ferat reponendo pauca affert, 
adiecta loiig^a enumeratione locorum Medeae, in quibas 
Aldus et Lascaris vel ivp vel avp exhibuerint Vellemus 
nos quidem magnopere, desinerent critici talia contra 
libros mutare. Tragicos sibi in hac re non constitisse, 
nec regulam aliquam, sed quod in quoque loco auribus 
magis blandiretur, vel usitatius esset, sequutos esse, ut 
metrum, ita rei ipsius natura docet Similia in Virgilio 
adnotavit A. Gellius. Omnino autem cogitare debemus, 
. multo facilius huiusmodi constantiam in Thucydidem, 
quam in tragicos cadere, siquidem hic uno utitur dicendi 
genere, quod illo tempore iu usu erat, tragici autem di- 
ctionem usurpant ex patrii sermonis certo temperamento 
atque epicorum et lyricorum usu compositam, in qua 
multa sunt, quae eo ipso, quod non sunt Attica, poe- 
tica habentur. Quis hodie a poetis exigat, ut huiusn^odi 
in rebus sibi constent.^ Et tamen antiquos illos, ut morosi 
ludimagistri pueros, castigamus, quod quae nos scilicet 
eos observasse volumus non observarint. Simile praece- 
ptum est de praepositione is et eis, de qua dixit Elmsle- 
ius ad v. 55. quo in genere utilius fuerat , quaerere , qui- 
bus in formulis altera forma magis usitata fuisset, quam 
constantiam poetae obtrudere nimis profecto dubiam. Vel- 
lemus vir doctissimus in his tam recto et prudenti iudicio 
usus esset, ut ad v. 88. ubi egregie de usu formaram com- 
^ munium et poeticarum disseruit. 

Ad V. 4. 5. haec scripta legimus: ‘^Mallem 
, <p6T/i(ooas , inqiut Brunckius. Male. iUfijre post 
Vi :l (itjdi soloecum est. Negant hoc, sed frustra negant. 


Digitized by Google 



4 


AI) MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 151 

niea quidem sententia, llermannus ad Sophoclis Ai. 423. 
(42H.) Reisigius in Aristoph. 1. p. 189. Citat Matthiae 
Granim. Gr. tiU2. Thucydidem III. 48. itui 
oiKvn nXio» vttfiarreg, fnqra inietxeitt. Vbi fiTjre 
oiHroy habent omnes fere codices scripti, et primae quat- 
tuor ediUones. Sed huiusmodi errores etiam contra li- 
brorum con.sensnm tollendi sunt. Vide ad v. 1213. 1323.” 

In Thucydhlis loco /ii^re scribendum esse, non est du- 
bium. lii censuris Edinburgensibus, quarum auctoritatem 
KImsIeius ad Aiacis locum affert, quid aut a quo scriptum 
sit, nescimus: sed idem est, proferre falsam regulam, et 274 
prolatam sequi. Putamus autem luculentissime in hoc 
exemplo ostendi posse, quid sit illud, quod supra in P.331 
Elmsleii regulis grammaticis repreheiKfimus. Soloecum ^ 
est, inquit, oure post ot)^ /utjre post Nihil continet 
haec regula, quod non pridem notum fuerit omnibus, qui 
Graeca bene didicerant. Satis habeo Im. llekkenim 
commemorare, qui multa huius generis vitia in Theognide 
sustulit. Nec profecto Elmsleium quisquam vitupembit, 
si iflem fecit. At quod id propter regulam facit, (piae 
falsa est, id vero non possumus non improbare. Duplici- 
ter autem falsa est ista regula. Nam primo, si post ov 
et non potest ovre et /M/Jt* dici, potest autem ovJs 
et ftTjde, luce clarius est caussam huius, rei non esse in 
praegrcs-so isto oi; vel fiTj, sed in diversa significatione 
particularum ovre et ovde, /itrjre et fttjde. Deinde etiam 
si non praecessit ov vel fitj, non ovre et fttjre, sed ovds 
et ft-tjite dicitur: ix de ftot fyxos nct^uftrj(ptv irm- 

otov , ovd' tfiakov fit>‘ S-cipoet, ^apdavidTj /Ipia/ity 
(ppeai , ^t]de t* ruQfitt. Vt mirandum sit, a F. A. 
Wolfio in Odyss. (i. 82. servatam esse vulgatam scriptu- 
ram, quae aperte falsa est: tvd-' aXXot ftiv navTte dx^v 
taav f ovre ns erX?] TtjXfftaxov fiv&oiatv dftelxjjaad-ai 
XaXeitoiatv : compara lliad. d. 22. 429. /X. 459. ltar|ue nullo 
modo propter praegressum ov vel (nq, sed propter suam ipsa- 
rum naturam particulae oure et /((/Te certis in locis poni 
nequeunt. Hoc ergo ostendendum erat, (|uae esset illa 
harum particularum natura, quae eas non ubique poni 
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pateretur; non autem ntio afferenda, quae neque esset 
ulla, nec posset esse. Falsa vero regulae ratio hoc du- 
plex damnum affert, quod neque intelligi potest regula, 
et transfertur ad ea, ad quae adhiberi non potest. Quod 
si ot) et fiii non sunt in caussa, quare ovrt et f*^Te seqiu 
nequeat, qupmodo vincet vir doctissimus, nusquam eas 
particulas iungi posse Sed ne hanc quaestionem ita in 
suspenso relinquamus, age, ipsi paucis hunc locum gram- 
matices explicemus. 

Apertum est autem, rem omnem a vi parUoularUm 
et de repetendam 'esse. Kai particula est coniunctiva; 
Te adiunctiva; de disiunctiva. 'Eyia %(xl av nogevo/i&a 
ego et tu imua: quo indicatur coniunctos ire duos, 
et instar unius habendos esse, i. e. unum par. Ita dici- 
tur Castor et PolUue, i. e. Dioscuri. 'Eyci av te no- 
(f»v6fte&a est ego tuque imus; quod qui dicit, se ire si- 
giiiOcat, altero comitante quidem, sed ita, ut, etiam si 
non comitaretur, ipse nihilominus iturus esset. Sic did- 
tur Senatus Populusque Romanorum: non enim con- 
275iuncti in unam communitatem intelliguntur, sed senatum 
censuisse, idque populum deinde approbavisse. Nemo 
vero dicet e;'Q> av de noQtvopa&a, quia di^unctiva par- 
ticula repugnat, ubi quid a coniunctis fieri dicendum est. 
.Contra recte dictum est, d nollet piv riilanotj nolld 
d' av aotpq yvvat: nam quum commane sit hoc, quod 
multum est, disiungitur id in diversas sibique oppositas 
332 partes, miseriam et scientiam. Apparet autem inepte di- 
b cturum, qui si miseriam et sapientiam coniunctas dicere 
vellet, ita diceret, nolld rdlatva, nolld re aoipij: non 
enim sapientiam adiungeret miseriae, sed copiae notionem 
eidem notioni adnecteret, quod absurdum est. Quare 
semper in huiusmodi repetitione eiusdem notionis, aliud, 
quo in diversas partes disiungatur, additum habentis, de 
usurpari videmus, 'quum quidem illa notio pro communi 
partium nota est *). Aliter minime. Sic quod apud Ho- 


♦) lUque in Aiace v. 378. recte ae habet vulgata scriptura, 
ndvO’’ 6(fav, dndvttov t’ ari xom»v Sfyayov- 
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meram est, nolila d’ dfavra, xatarra, nd(japrd re, 
doxftttt T si communem voles notionem esse mul- 

titudinis, dicendum erit, noXid uvavra , noAAa ds »d- 
ravra, noXkd de ndgavra, noXXd di doxftea; sin mi- 
nus, necessario dices, noXXd dvavta, KdravTu re noX- 
Xd, ndqavrd re noAAa^ doxfitd ra noXXd. Bedeamus 
nunc ad ovre et fi^ra. Atque apparebit iam, opinor, 
non ^ particulas omnino, sed certa tantum conditione 
non posse post ot) et /ii; poni. Etenim ubi coniuncta 
in unum cogitari volumus, quorum communis sit nega- 
tio, diversa autem ea, quae negantur, ibi necessario ov- 
di et ^t]di dicendum est Absurdum foret enim, nega- 
tionem cum negatione, i. e. idem secum ipso in unum 
coniungi. Dividi vero in partes, quod unum est, recte 
potest: cui rei inservit disiunctiva particula de. Fac 
enim vel maxime, natura sua coniuncta esse , quae sic enun- 
ciantur, e. c. hoc Theognidis v. 425. ndvTwv fiev /iq 
(pvva$ entxdovioiaev d(ftaTOP, fit}^ iaideip avyds dlioe 
ijeXtov aut illud eiusdem v. 1214. dpyaXeii <f ov» int 
dovXoavp?i, oed' naQvdae' tamen ineptum quid et 
absurdum habebis ubi fitjra et ootc posueris, idque tan- 
to magis, quo illa sunt magis sunilia. Hoc enim dices: 
optimum eat, natum non eaae, praetereaque lucem non 
videre: non adeat aervitua, praetereaque non vendunt 
noa. Clare intelligetur discrimen, ubi copulam ab ne- 
gatione removeris. Recte enim iam dices, /sq qvpaiy 
pr\ iaidetp re avydt i^Xiov ov» ent dovXoavv?}, ov neQ- 
paai Ts tjpas. Vt hic ineptum foret de, quia haec ad- 
iuncta sibi, non disiuncta snnt, ita ineptum est ovra et 
pijra, quia adiungit idem eidem. Nam illud est, aio 
non aervire et non vendi; hoc autem, nego aervilutem 
et nego venditionem, quod est discreta seorsum negantis, 216 
non coninncta negantis simul. Similis ratio est, ubi nulla ne- 
gatio praecessit Nam quum negativa sententia natura sua 
opposita sit sententiae aflirmarivae, non potest coniungi 
cum ea, sed disiungenda est Remove particulam re a nega- 
tione, quo facto habebis duas alfinnativas sententias, et 
recte ea utere: ut in illis Homericis, quae supra attuli- 
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mns: i» di fiot iyxoi naXctfttjcpiP ireitstop, ov» 

tfiakop re fuv &aQaet, fitj rdg^et re- Vtrumtiue recte 
ilices etiam sic, xoci oxm i^aXov fup’ »ai /u^ rdp/Sei. 
Tantumdem est enim atque tjfiaQTOP re, et ev&vfiog ia&t. 
Sed pone de in sententia aflirmativa, et senties repu- 
gnare: eyxot V^X^ eTWOio»», ijfia^op di' &aQaet, fitj 
SSZrdgPei di. Eadem vero ratione, qua negativa sententia 
l' afKrmativae opposita de requirit, etiam affirmativa, si ne- 
gativae opponitur, hanc sibi particulam vindicat: ov» 
irvxov, ij/da^rop di' /iij xap/?e<, Napaee di. 

Hactenus quae attulimus, iis hoc nos putamus ef- 
fecisse, ut regulam istam non ita exprimi debuisse ap- 
pareat , ovre et fiijre non post ov et /nij poni. lam vero 
ostendamus, etiam eo falsam esse eam regulam, quod 
negat heri, quae est ubi recte ii.tnt. Nolo talia com- 
memorare, quale hoc Theognidis est v. 535. ov nore 
dovXiiij neqittkij id-eia niipvxev , dXX aUi aroXiti, «otv- 
xivfi Aofdv extt ' ovre ydp d» aMdiXt/e pdda tpverat, 
ovd' vdxtv&og, ovre nor e» doviT^e rixrov eXevdipiov: 
quamquam haec quoque regulae isti repugnant Setl 
utar alius. Est autem haec duplex ratio. Ac primo re- 
cte ponitur ovre et /i^re post ov et fttj, ubi ov et fiij 
pro OUT8 et fti^re dictum est *). In huiusmodi enim 
locis non additur negatio negationi, sed una negatio di- 
stinguitur in partes. Ovre dvtjQ, ovre yvvrj nemo ne- 
gabit recte dici. Ov» dvtjQ , ovre yvv^ , si haec con- 
iuncta cogitari volumus, perperam dici ex iis, quae supra 
disputavimus, sequitur. At idem ubi sic dicitur, ut ov 
pro ovre sit, quod quum fit, aliter pronunciari haec 
verba debent, quam quum dicitur ov» dvjjp, ovdi yvrrj, 
recte iunguntur istae particulae. Quis nescit illud: dnei 
ov edev dari o*' diftag, ovde qiv^v , ovr dp 

(ppivat, ovre ri epyaf Illa, ovde ^vjj» , ad ot; difiag 


*) Dc eadem re iterum infra ad v. 1319- 1321- Vide etiam 
ad Supb. Electr. 1404. 
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adiecta sunt cum oppositione quadam: haec vero,, ev 
dejuag, ovre <p(jevdg, ovre distinguuntur ut par- 

tes, quarum communis est negatio. Aeschylus Pers. 586. 

Toi d’ dvd ydv 'jlaiav d?jv ovtt en neQQOvo^ovv'rat. 
ov% in daafiog)OQovatp deanoovvoiatv dvdyxatQy ovr 
ig ydv ngomrvovvreg agtoprat’ Heathius (iam hic 
enim regulam istam norat) scribi volebat ot)d* ig ydr, 
quod in nullo libro est. Homerus Od.i<;d.'566.^ ov vi- 
iperog^ ovr cep %etfi(av noXvg, ovra nor 6fifiQog: 'quod 217 
losephus de B. I. II. 8. p. 165. apte citatas a Windeto, 
cuius notitiam debemus doctissimo Baricero in Recreatio* 
Ilibus Classicis p. 348. ex ilio 'ipso Homeri loco ita e\* 
pressit: ovre ofxfigotg^ ovre n^eroig, ovre *au- 

fiaoi ^aQVPOfievov, Odyss. i. 136. ip de Xifi^p evoQfiog, 
iv ov XQe^ neicffiarog ionv , ovr* evvdg §aXietP ovre 
TiQVfiv^at dvdxpai* Ac ponitur etiam ovre et fiijre omis- 
so ov vel fii^y quod quidem pro ovre et firjre sit. Ae- 
schyius Choeph. 292. dexea&ae d* ovre avXXveiv nvd» 
Isaeus de Philocteiiionis hered. p. 132. ed. Reisk. napa- 
dovptti ovre Xa^etp ij&eXi]aap. Et p. 147. ixei fiep ydg 
ian, vo&w fi^re po&t] elpat dyxioreiap iepeSp /itjd' 
oaitop. Sic ^scribendum videtur pro fiTjde ' ^''Ad- 

modum libere enim particulas huiusinodi tractat lingua 
Grraecomm. In his quidem particulis rariora sunt haec, 
alterum ovre plane omissam apud Aeschylum Eumen. 
502. vel mg d* ovrfog pro eo positum apud Theognidem 334 
V. 1159. 1270. Ac de quidem saepius infertur, ut iliad. ^ 
r^, 33. Inteliiget iam , ut opinor , vir doctissimus , cur in 
Aiacb loco, quem in adnotatione sua attigit, servandam 
esse ovre contenderimus. Non minus /ii^re servandum vi- 
detur in Sophoclis Oed. Gol. 495. Xeiitofiai ydp ep np 
fii] dvpaa&ai ftijd'* opdp^ dvotv navtoiv. Vbi si pro 
dictum accipimus, recte se habet, quod sequitur, 

. Apertum est autem, tum esse coniunctim pronun- 
ciandnm dvpaa&ai opdp; sin >jyde scribimus, 

divisim, fiiij dvpaa&aty opdp. Huiusmodi autem multi 
loci sunt. Hesiodus O. et I). 188. ovde rig evopnov x«- 
• ptg iaaeraty ovre dntaiov, ovr dya&ov» Potuit sic. 
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potait vero etiam, ut apud Stobaeum legitur, otidi dt- 
xttiov, ovd’ dya&ov, si divisim ut diversa, non ut co- 
pulata et partes unius proferri voluit Theognis v. 1. 
ovnora oeto .Xtjaofiai uQxofievot, ovd’ dvanavofievoe’ 
Potuit ovTB scribere , si vel ovnora pro ovre noxa dixit, 
vel ovra ante d^yofiavot intelligi voluit Pariterque v. 125. 
ov yd^ dv atdaitjt dvdQot voop ovra yvratxos- ubi Bek- 
kerus otide dedit, ut est apud Aristotelem Eth. Budem. 
VII. 2. In Sophoclis Oed. R. 817. — ^ ievtop iSeart, 
ftrjd’ dartSv rtvd do/nott dtxea&at, /itjdi nQoetpaiPatP 
rtpd, alii habent fitjr dartop rtpd, recte, si fitj Sapop 
pro ft^ra feVtur dictum. Eodem modo defendi potest 
hoc V. 824. xai fioi tpvyoPTt 'ara rovs ifiovs idatp, 
/itjr’ ift^aravetv narQtdot. In Oed. Coi. 731. ov fii^r 
oxvaira , n^r dtpijr’ inos xaxo'i', nonnulli libri, ov ftij- 
nor- Quod si quis 6v fttjnor oxvetv scribendum pu- 
tabit, recte habebit oratio, dum illud pro ft^ra nori 
accipiatur. 

278 Sed dicatur iam de altera raUone. Ac videndum 
erat his, qui otire post oti poni posse negant, ne cogitari 
posset eiusmodi conformatio sententiarum, qua etiam ne- 
cessaria redderetur istarum particularum coniunctio. \o- 
tum esse putamus iis, qui accuratiorem habent Graecae 
linguae scientiam, id quod supra dicebamus, particulam 
Te usurpari, ubi quid adnectitur, quod ad rem, de qua 
sermo est, non pertinet, neque cura ea cohaeret. Pleni 
exemplorum sunt praeter Homerum historici. Thucjrdi- 
des I. 25.. eA^oWec de oi 'jEniddftvtot ie rtjv KoQtv&ovx 
tutrd rd fiavretov nagadoauv rtjv dnotxiav, rov re ol- 
ttiari^v dnodeixvvvras atpdv i» KoqIv&ov ovra, xai ro 
Xfftyar^qiov dtjkovvree' idiovro re fiij oqac naftioquv 
dta<p&eigo(xavov(: i. e. praetereaque orabimt. Nullo 
modo poterat e*d/ovTO di dicere: quod si fecisset, aut 
hoc, auxUiura petere legatos, ut rem primariam comme- 
morasset: orabant autem; aut utru|nque, quod fecisse 
legatos dicit, in unum coniunxisset, divisissetqne in duas 
partes sibi ipsis adversantes; nu^idoaav (piv) rtjv dnoi- • 
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%lav^ iddovro di: quod propter rem ipsam hic facere 
non licebat. Fac iam, utramqne sententiam negativam 
esse: quomodo iungi eas voles? utrumne per di ^ quo 
vidimus iungi non posse, an per t£, qua particula iungi 335 
necessario debent? Hoc vero, opinor. Itaque si negasset b 
Thucydides, quae nunc aflirmat, sic scribere debuisset; 
iX&ovrsg de oi 'Entddfivtot. eg rijv Ko()tvd^ov, ov nagi- 
doaav rijv dnoixiav* ovre idiovro fiij a^dg neQtOQotv 
dia(p&6i(}Oftivovg. Et profecto ita loquuti sunt. Affera- 
mus primo dubia quaedam exempla. Hesiodus O. et D. 
184. fiifitpovrai d’ dga rovg ;ifaA«7ro/e fid^ovreg eneaaiv^ 
a%irXioiy ovde &ewv omv eidoreg' ovre fitv otye yrjgdv ■ 
reaat roxevatv ano ^genr^Qta doiev. Sic aliquot codd. 
in iisque Vitebergensis. Alii ovde fiiv» Homerus lliad. 

265. ov% eor* ifie xoi os (ptXijfievaf ovre ri vmv 
opxia eaaovrai. Hoc servavit Wolfius etiam in novissima 
e^tione. Aliquot libri ovdi. Certiora sunt haec: Odyss. 

*. 146. ovrtg rijv vijaov egidQuxev orp&aXfiOiatv' 
ovr ovv xvftara /naxQct xvXtvdofieva nQori «/ff/- 

dofiev» Et ibidem v. 119. ov /niv yap ndrog dv&gdnmv ' 
dneqvxei* ovdi fuv iigoi%vevat xvvTjyiraty oire xoidi 
vXfjv ttXyea ndaxovatv y xoqvtpdg 6qi(av itpinovreg’ ovr 
dga noifivr}<itv xarataxerat , ovr* dqoroiatv* lliad. x* 
199. (6g (f ev oveiqm ov dvvarai (psvyovra ditoxeiv, ovr* 
dq* 6 rov dvvarai vno(pevyetv y ovd' 6 dtmxeiv. Atque 
in huiusmodi locis , in quibus ovre — 'ovre est , erunt for- 
tasse, qui sententiam explicationis caussa sine copula ad- 
iectam putabunt: sed his accurata observatio sermonis Ho-279 
merici meliorem viam monstrare poterit *). Caeterum illud 
ovre — ovre saepe etiam affirmativae sententiae adiicitur, 
ut lliad.' ce. 499. /?. 203. p. 357. Hesiod. O. et D. 663. 
Sed redeamus ad ovre post ov positum. Et quaedam qui^- 
dem ex illis xjuae attulimus exemplis certa sunt, minime- 
que dubia. Sed considerabimus pauca ex illis, quae Wer- 


*) Hoc non dicere debebam. Pertinent enim illa vere ad 
additamenta explicationi inservientia, quod genus late patet, 
magnanique babet varietatem. 
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feras attolit in Actis Monaceiis. T. I. p. 261. Mirum est 
hoc Herodoti I. 2. et 3. de Graecis Medeam regi Colcho- 
rum reddere nolentibus: rovg dk vnoKQivaa&at , tog ovdi 
ix€ivoi *Iovg eSoadv atpi dixag tjJs aQnayijg, 

ovdi wp avToi d^oeiv ixeivotat, deVT^Qrj de Xfyovai ye- 
pefj ^erd ravxa 'AXUavdgov top Ugtaitiov , axiyxoora 
Taura, e&eXijaai oi ix rrjg "JSXkddog di dgnayijg ye- 
pda&ai yvPttixuj eiuardfievov ndpTOog ori ov dtaaei di- 
xag' ovT€ yuQ ixeivovg dtdovai» Quis non pro ovre hic 
ovdi, pro geminato isto ovdi autem ovre exspectet.^ Sed 
hoc quidem recte dictum est, etsi potuerat etiam per ovre. 
At etiam alteram, licet et Werferus ovdi scribi voluerit, et 
Schaeferus id in textu posuerit, videtur defendi posse: 
defendendumque erit tanto magis, quo minus veri simile 
est, librarios insolens illud ovre, praesertim praegresso 
paucis ante versibus ovdi in eadem formula , tam constan- 
ter hic exhibituros fuisse, ut ovdi ex uno tantum codice 
adnotatum habeamus. Nobis quidem hic ovre egregie 
conveiure videtur stilo Herodoti. Paullo ante bis dixerat 
ovdi, ut relationem comparationemque duorum inter ipsa 
iiidicaret: ne illos quidem satisfecisse; itaque ne se qui^ 
333 dem satisfacturos. Hinc iam, ovre dicens, abstinet a 
^ comparatione: quumque dicere velit, Medeae exemplo 
edoctum. Alexandrum certo credidisse non repetitum iri 
Helenam , noh opus habet afferre rationem (iam attulerat 
enim) sed satis ducit allatam repetere. Quae si non fuis- 
set ante commemorata, dicere debebat, oud£ /ap ixei- 
^potC didgpaii nam etiam illos non reddere. Nunc vero 
mentionem eius tantummo<lo faciens, recte, quasi in pa- 
renthesi addit, namque illos non reddere^ ovre ydg 
ixelpovg didovai. Non minus recte se habet alius Hero- 
doti locus 111. 155. verba Zopyri continens, qui Baby- 
lonis capiendae caussa se ipse diris cruciatibus affecerat: 
ovx iari ovrog (oprjg ori fiij ov, rej ^ari dvvafug 
roaavrtj ifii dtj ade dia&etvai * ovre rig dXXorqmv , c» 
§aoiXev , rdde igyaarai, dXX* avrog iya ifiecovrop» Si 
ovd^ dixisset, sensus foret, ut paucis comprehendam , hic: « 
nemo hoc nisi tu fecisti; non vero per alium y sed per 


AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 


150 


mc ipsum. Nunc quum ovje dixerit, lioc ait: tu hoc 
fecisti^ idque non per alium ^ sed per me ipsum. Fi-2H0 
nem faciamus in loco Isocratis, quem AVerferus attulit, in 
Panegyr. c. 29. (p. 62. Sleph.) Purgat ibi orator cives 
suos propter supplicium Meliorum et Scionaeorum, cuius 
crudelitas ipsis vitio vertebatur. Ea in re his utitur ver- 
bis: tn€ir\ ti ptv ui.Xot, nvig rwv avT(or nQaypdroiv 
ngaoregov inepsX^OTjaav , eixoTctyg dp iqplv iniTipcpav’ 
el de pfjTiore tovto ytyove^ olov re eari rooovrwv 

noXecov ro nXij&og xyareiVf ijv pfj rtg xoXd^rj rovg dpag- 
ruvoprag, mog ov dixaiop earip ijpdg enaiveip , oTriveg 
iXaxioTOtg xaXeniqvavreg, nXeiorop x^ovov ttJp dgx^^ 
xaraax^iv 'i^dvv^&tjpep ; Poterat quidem hic quoque prjSe 
dici: sed quis mutari librorum scripturam volet, qua nihil 
hic aptius lingi potest *) ? Plane enim quo debet officio 
fungitur particula t£, ut adnectat, quod ad rem ipsam 
non pertinet: argumentum enim oratoris hoc est: si alii 
mitiores fuissent , iure nos reprehendent : sed si numquani 
se tales praebuerunt , laudare nos debebunt. Quidquid ex 
illo pendet, fortuitum est et casu accedit, ut minime 
ad illos, qui reprehendunt, pertinens, sed ad solos spe- 
ctans Athenienses : sed si numquam se tales praebuerunt., 
praetereaque tanta civitatum multitudo coerceri sine 
jwenis nequit., laudare nos debebunt. Sed satis dictum 
videtur, ut ostenderemus , caecam esse regulam , quae nu- 
mero, non vi exemplorum niteretur. 

Ad Y. 5. nonnulla attulit Elmsleius de formula ;^£i- 
Qag igerpoSoai. Hic non debebat negligi, quod Ruhn- 
kenius ad Orph. Arg. 360. (356) et nos ad Orphica p. 
815. adnotavimns, Nonnum hac ex Euripide sumpta- for- 
mula delectari. Omninoque non est Nonni imitatio negli- 
genda interpreti Euripidis: quod si reputasset Monkius 
ad Alcest. 460. non repudiasset verissimam emendationem 
Scaligeri. Ad eumdem Medeae versum observat Elmsle- 


*) At codex. Vrbinas dedit tt di fufri tovto yiyove. 
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ius , Wakefieldium , Porsonnm , Schaeferum aVdpui* d^t- 
oritov scribendum censere, et, quum nonnulla de voce 
SS7a()<ar<u£ adiecissct, “nihil,” inquit, “lenius hac conie- 
b ctura, cui tamen obiici potest, quod aeque bene dicitur 
tivdQuv d^iartov. '^Qtartvs quidem non usurpatur eo 
sensu, quo dicitur Med. 923 . dvigot t ' dqiaTov aov rv- 
%ovd ofievvhov. Sed optimates non minus bene uQt- 
aroi quam aptor^S appellantur.” Mirum rero, virum 
doctissimum, qui ab exemplis, etiam ubi nihil exemplis 
eflicitur, praesidium petere soleat, hic, ubi quam ma- 
xime opus erat exemplis, nulla attulisse. Recte illi, qui 
dgiartcop scribendum contendunt. Nam hoc solum huic 
loco aptum est, quia de sola hic nobilitate sermo esse 
281 potest. Etenim ugtatot ubi optimates intelliguntur, non 
proprie sunt optimates, sed, ut necesse est, praestantis- 
simi. Quo autem in genere quisque Mt praestantissimus, 
utrum natalibus, an corporis' robore, an ingenio, an sa- 
pientia, loci cuiusque conditio ostendere debet. Quod si 
optimates hic intelligi volebat Elmsleius,' demonstrandum 
ei erat, etiam ubi nihil additum esset, unde cognoscere- 
tur, qua re aliquis optimus esset , optimatem ita dici. Ad 
id autem exemplis opus erat; quae non putamus inveniri 
posse, nisi corrupta. 

V. 12. Quum vulgo legeretur , dvddvovaa ph <fv- 
yrj TtoXiTtav dv dfplsero x^ova, Porsonus ex Brunckii 
coiiiectura noXiTuts edidit. Vulgatam in constructione 
laborare putat Elmsleius, ut ad quam defendendam hu- 
iusmodi exempla proferri debeant, ut si Virgilius dixisset, 
vestra est urbem quam statuo. Itaque quod eos omnes, 
qui hunc locum tentarunt, fugisse ait, q>v}>ij scribendum 
esse , id ipse in textu posuit , ut haec verba omnia in ap- 
positione essent ad illa, quae de Medea dicuntur, xaToi- 
Kti Ttjrde yrjv KoQtv&lav. Cuiusmodi appositionem etsi 
exemplis quibusdam communire studet, tamen non persi- 
milis iis est liic locus. Possemus hoc explicatius demon- 
strare: sed ne longi simus, durissimam hic monemus ta- 
lem appositionem fore, quum propter alia, tum quia sta- 
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tim seqahnr, avTi^ ra, non ad (pvyri, sed ad Medeam 
spectans. Nobis, si quidquam, sincera videtur vulgata. 
Ipse Elmsleius quum simillimum attulerit exemplum ex 
Heracl. 67. iyd de rovtda , »dp av ft^ , aSa xofti- 
ovntg tia JEvgva&ttog, i. e. Evgva&et , ovnig 
aiat, vel, ovnig tia Evgvad-eae, TQVJtp' si Mddeae lo- 
cum pauilo accuratius considerasset, vidisset, non noXt- 
rwp pro noXiratty sed y&ova pro dictum esse: 

TtoXtTup dp diptptro x^opu , Tavrrj dpddpovaa. 

13. “Stobaeus,” inquit, “avTi; de, quod recte ad- 
misit Beckius, neglexit Porsonus. Opponuntur dpddpov— 
oa /JtP qivyij , et avTi^ de.” Iniuria reprehendit Perso- 
num, qui nobis multo accuratius videtur mentem poetae 
perspectam habuisse. Recte enim libri Euripidis avrij 
T«. Nam verbis dpddpovaa ftip aperte respondent haec 
V. 16. pvp d’ iy^^d ndpTa. 

V. 14. Iterum notat Porsonum, fynov , quod apud 
Pseudogregorium legitur, non male se habere affirman- 
tem, quod ipse hic usurpari non posse contendit, si vera338 
sint, quae ad v. 1375. dicturus sit. At et quae illo loco, ^ 
et item ad v. 678. de particulis affert, minime vera 
sunt, sed, quum ad veram earum vim non attendisset, at- 282 
que illud / auppoac, quemadmodum eas vertendas putat, 
ubique locum habere existimaret, fieri non potuit, quin de 
aliquot locis aliter ac debebat iudicaret. Hoc quoque lu- 
culentum exemplum est, quantum referat, recte an male 
regulam constituas. Nam non ^nov significat Imppoae^ 
sed ea tantum posterioris particulae vis est, et ne huius 
quidem sic, ut ubique ita verti possit; ^ autem, quod ei 
praemittitur, plerisque in locis oprag significat, recteque 
sic interpretatus est glossator in Medeae v. 14. quem re- 
prehendit Elmsleius ad v. 1275. Plene utramque parti- 
culam explicat Hesychius: ^nov, ovTtog nov. Conferat 
Sophoclis Ai. 624. Trach. 846. 847. Philoct. 1230. Alibi 
illud ^ particula est interrogativa , ut in Aeschyli Prom. 
520. 7}nov Tt aeppop iartp , o Svpapneytig; 
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V. 30. De Terbis ftijnora arQ^ipaaa ndkXevxov 
avrtj nQot avrrjp nareg dnoifidir] (piXov^ “in 
vulgata,” inquit, “ qv /iifnroTe accipiendum pro nXiqp ot* 
(tif, constructione minus usitata. Quo sensu nescio an 
praestet dnotfim^tj.” Sensum recte indicavit: nec mira- 
mur, qflod hanc constructionem minus usitatam dicit. 
Quin plane falsa est. Sed quid est , quod vir docti^imus 
non, quod quivis faciat, qui locum accuratius inspiciat, 
divisim scripsit /aij nor e ? Sic nihil nec perperam , neque 
insolenter dictum. Non esse autem idem fi^nore et /rq 
nors per se planum est. De dnoi/itaCf] reponendo non du- 
bitamus accedere. Dolemus vero, quod iis in rebus, quae 
non exemplis, sed ratione reddenda opus habent, nimis 
brevis, simulque anceps animi esse solet. Si aoristus id, 
quod vel semel fit, vel celeriter peragitur, praesens au- 
tem vel rem saepius repetitam, vel diuturniorem signifi- 
cat, facile indicari, quid quoque loco praeferendum sit, 
potest. Et hoc argumento uti debebat etiam ut d^ndSijre 
in Sophoclis Antig. 311. reponi vellet, potius quam illo, 
Doricum esse apTraf^re, quod ne satis quidem verum est. 
Quod addit de Euripidis loco , “nec male se habet dnot-' 
/loa^et, modo legatur ei ft^nore” valde dubitari potest, 
an ei hic non recte se habiturum esset, quaeriqne ea de 
re diligentius non sine fructu poterat. 

/ 

V. 34. Observat nominis avfupoqd singularem et 
pluralem saepe a librarus permutatos esse. Sed quod ait 
de Hippoi^ V. 1255. al ai, xixQuvrae avutpoQai vicav 
xaxwpf “ita olim soloeco legebatur,” veremur, ne hic 
quoque cautius loqui debuerit. Nam primo dubitatur 
283 adhuc, an xeapat^as etiam pluralis esse possit Deinde 
verbum singulare, praepositum illud nomini plurali, certa 
conditione nec soloecum, nec schema Pindarium, sed 
330 usitatum etiam Atticb est. Non fugit hoc Buttmaimnm in 
h gramm. Gr. §. 116. not 2, 6. 

V. 41. Bene disputat Elmsleius ad hunc locum de 
scriptura rogappoip et n^appopj ostenditque , non hic de 


Digitized by Coogie 



AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 163 

Creonte, sed de filia eius debere sermonem esse. Itaque 
quum glossa cod. A. habeat ryV JTXavxfjVy et 

glossa cod. B. riyV atque ijTot riijv JTXavxt^Py ita statuit, 
rvQavvov hic Anglice reddendum the princesa^ aftertque 
verba tvqcivvop v. 847. De interpretatione loci 

neminem non habebit assentientem. Vellemus tamen ac- 
curatius hic et subtilius disputasset vir doctissimus. Nos 
quidem certe magnopere veremur, ne soloecismum reln 
querit. Verba poetae sunt, ij xai rv^avvop top rs yjy- 
fiapxa xrdpr^. Concedimus, ex additis toV ts y^fiavta 
facile intelligi posse, rvQaPvop de femina dictum esse. 
Verum id nihil ad rationem grammaticam. Tv^avpoQ 
enim adiectivum est, quod de viro dictum in sul^tanti- 
vum vertit. De muliere substantivi loco usurpatum esse, 
neque exemplo ullo nobis constat, nec veri simile pu- 
tamus propter ambiguitatem. Videmus autem, ubicum- 
que de muliere dicitur, aperte adiectivum esse, ut 

rv^avpos in Medea v. 1034. et alibi, ideoque, ubi 
substantivum non additur, articulum adiici. Nec pro- 
bare poterit Elmsleius illo loco, quem affert, v,, 847. 
per se substantivi vicem sustinere hoc nomen. Nam quod 
ibi dicitur, non minus quam reliqui loci omnes, adiecti- 
vum requirit, quia idem est ac si dixisset yijpag yvvai^ 
xa TVQapvop ovaap. Quod si v. 41. sensus mulierem 
dici postulat, grammatica autem id fieri vetat, viden- 
dum erat, ne tVQapvijv potius vel xvQavviv scripsisset 
Euripides. Tyrannas et tyrannides dixit Trebellius Pol- 
lio de mulieribus, ad quem v. Saimas. p. 322. Et in 
glossis quidem, quas ille affert, et in libro Esther 1. 
18. (Stephanus nominat caput 2.) scribitur rvQavvideg. 
Verum etsi canon grammaticus xvi^avvig, jvqapvida dici 
postulat, tamen suspicari licet, significationis diversita- 
tem fecisse, ut ad aliam analogiUn, de qua Eustathius 
p. 381, 6. 1403, 63. tvQuvttg, rvQapvtv de regina di- 
ceretur. Sed ne voces minus usitatas obtrudere Euripidi 
velle videamur, (quamquam non pauca in glossis illis et 
scriptoribus sacris perantiqua vocabula latent) quid est, 
cur Elmsleius , quum scholio ad h. 1. praefixum legere- 
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'tur Tvgdpvotgy iil in rvQapvov mutare, quod etiam Mat- 
.tiliae fecit, quam verioris scripturae vestigium agnoscere, 
284 ei TVQOLPvovg non modo in scholio , sed etiam in ipso textu 
Kuripidis reponere maluerit? Ita Creon et Glauce com- 
prehendentur * hoc nomine, nec quidquam erit, quod aut 
ad sensum , aut ad grammaticam desideretur. 

V. 53. Hic commemoratur scripturae varietas in 
-verbo ntvpetp in Medea. “Vnice,” inquit, “verum est 
nijvovra , de qua forma dixi ad Heracl. 77.” Laudamus, 
S40quod movit hanc quaestionem: sed quod rem nondum ma- 
h turam pro indicata habuit, idque ne probabilibus quidem 
rationibus usus, id vero parum considerate factum conten- 
dimus. Videamus quid dicat ad Heraclidas. lIiTvm 
verbum circumflexum esse statuerunt grammatici, cuius 
aoristus esset tmrpop* Hinc passim apud Euripidem re- 
perias niTv^ , nirvetQy mrveif nirpovGt , iutvhp^ 
niTVfap ^ nirv(op j Titrpovaa, nirpoCpreg, ntTVOPTeg, et 
similia; nunquam nirpta , niTveig^ nirpsi, nirpovai^ 
nhpciv y nitpovaa^ nirpopreg» Diversae sunt eiusdem 
verbi formae nimm et mrvWy ut /nepto et filfivto. Ve- 
ram scripturam ab Heathio propositam , celato Heathii no- 
mine adoptavit Brunckius apud Soph. Oed. C. 1754. ^J2 
'tixvov AiyifAg^ ngoonirpo^ip goi. Quod pauUo ante in 
eadem fabula v. 1732. legitur, initvsy praeteritum im- 
perfectum est. Apud nostrum Supplic. 691. jurpoptav 
participium esse praesentis temporis ostendunt alia duo 
participia in eadem sententia, i%Kv^iGT(OPt<op et Xsmov— 
Tcov.” Videntur haec movisse nonnullos, ut plane assen- 
tirentur. Nobis non satisfaciunt Primo grammaticos vel- 
lemus citasset , qui de hoc verbo praeciperent Magnum 
de eo verbo apud plerosque silentium est: nec mirum, 
quum non modo poetfbum sit, sed ne ipsorum quidem 
poetarum alii, quam lyrici %t tragici eo utantur. Habet 
Hesychius Moschopulus ne^i axt^^v p.86. ntrv(a* 

Eustathius autem p. 1173, 52. memorat 
dpf/ft), 6giyv(o" fiSPio, fiifivcD* ytv(o, ylypno’ ndrco, 
mrvcD xal TttTircti* ^anco, pi/rro). Favorinus in v,ninTmx 
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TitTvcj, To ninrw JivQtnldi]t^ avroi di ^cofia nQos 
\}todiit}rm TUTVfi. Schoiia-stts MS. Aesclij"!! ad Sept. c. 
Tii. 7«:>. i» Tov ninrm yt^exut uxftfjorov ovofxa ntJtrov, 
uq>aigtaei di tov dfvrigov it, xai nXeovaaficj) tov v, 
niTvov , ijTOt Tt^oaniitTOv xai din(j^tiY*V(.ieTOV. Qui nisi 
vchmiieuter corruptus est, niTvov pro adiectivo habuerit 
iiecesse est. Sed ex liis omnibus nihil lucri. Deinde 
<|uae dicit vir doctissimus, pro auctoritate mit^s dicta sunt, 
(juani argumentis fulta. Esto, (jueiyadmodum ftifipca ad 
fiivto , sic itiTpa se habere ad ncTCd. Hoc enim , -non 
ninrm , commemorandum erat. Quid inde sequitur? 
Nihil aliud, quam non repugnare analogiam. Itaque certe 285 
hoc airerendum erat, quum plurima ad hanc analogiam 
ibrmata sint verba , paucissima exstare, quae formam con- 
tractam habeant, ut ^iTtTtS , ixvovuat- lla saltem du- 
bitationem de isto niTvta auxisset. Porro <|uod affert, 
fi^oa^itTvoftev ab Heatliio et Brunckio apud Sophoclem 
repositum, id nihil probat. Controversum est enim, aii 
debuerit reponi. Plane vero pro arbitrio dicit, in eadem 
Sophoclis fabula v. lliil!. intTpe imperfectum esse. Nam 
requiritur ibi aoristus. Eodem aoristo usus est Pindarus, 
cui nuper eum in novissima editione He^niana restituimus, 

Ol. II. 42. ubi miramur, Boeckhium imperfectum iniTPtt 
posuisse, i|Uod alienum ab eo luco est. Quod porro ait 
Elmsleius, in Supplicibus hiuripidis v. 091. h/tp6pt(OpS4\ 
‘ praesentis participium es.se, ex eo cognosci, quod alia duo L 
in ea sententia sint participia praesentis, hoc argumentum 
nec per se ullam vim habet, quia non quod caetera verba 
tempus habeant, sed singula quod habere debeant, spe- 
ctandum e.st: quis enim contendat, itinTtop xal xeifitpoi, 
ac non ittatop xal xtiftBvos dicendum esse? multo minus 
autem in isto loco illa praesentis participia quidquam pro- 
bant. Verba haec sunt: 

Tt nqmTov etno); noTtQa tt,v ei( ovQavop 
xoptp n^otaprikXovoav to{ itoXXt] nap^p, 
ij Tove apa TB xai xctTO) (poQov/ievovt 
iftuatp, aiftttTOs re tpotviov podc, 
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tuv iitv nuvopravt rav ii , S-Qav<i^£vT( 0 ¥ H(pQa¥, 
ett nifccra n(f6( ixxv^tardprmp ^ta y 
n(fo( dffiuTmp r’ d/aiat Xeinoprap /?/or> 

Intelligunt ntTPOPrwp de aurig;b. At ita vix differunt, 
qui ixKvfitardpTte (lia dicuntur. Hi vero non videntur 
illi esse posse, quorum curras frangebantur: nam eversis 
potius curribus proni in caput volvuntur aurigae, quam 
confractis. Omuinoqye illud ntrvopxtap de aurigis dictum 
nimis nudum est et languidum. Ex hb intelligitur, ita 
esse interpungendum, xdv fitp, lUTPOPrtop^ tcSp de, 
^Qavo&spTOiP iifpfap. Sic omnia recte apteque dicta 
sunt: quum alii everaia curribtta, alii ccnfractia, illi 
proni in caput ruerent, hi curruum ruina laniarentur. 
Itaque hic locus aperte aoristum, non praesens tuetur. 
Apparere ex his putamus, alio modo demonstrari debuisse, 
<86 quod volebat, unice verum esaenirpa: miraraurqne pro- 
fecto tam imbecillis argumentis permotum esse virum prae- 
stanlissimum, ut formam contractam ubique expellere 
conaretur. Periniqua vero fortuna accidit, ut plerique 
omnes loci nihil, quo dirimi res possit, praebeant Af- 
feramus potiores ex his. Apud Aeschylum in Persis v. 
4111. ed. Rob. Toltxijt t dno ioi nqotmirpop— 

rae eSiXvaap. Hoc loco uti Elmsleiom conveniebat. Ne- 
cessarium enim hic praesenUs participium est, nec recte 
nos ad Here. fur. 1371. aoristum tueri conaU sumus. At 
nihil tamen hoc exemplo efficitur. Caeteri enim libri ve- 
teres n^oenmropTtt’ Roborteili autem editio , quae Tri- 
clinii recensionem exhibere videtur, quid aliud, quam ut 
Triclinii illam esse correctionem credamus, faciet? Itaque 
nisi aliunde confirmabitur haec forma, potius n^oiJttx- 
povPTee scribendum censebimus. In eadem fabula v. 590. 
ovt’ ie fup nQonijpoPTee d^toprat nonnulli ediderunt 
Libri veteres nQosnhpopree, a^otainTOPTee , Viteber- 
gensis n(fOtntrpdpret. Est hic quoque praesentis par- 
ticipio opus: sed nihilo certiores nos reddunt libri. Di- 
rimeret litem Sophocles Oed. CoL 1754. <J riupop Al^ 
Tfioii, n^ognirpopep aot, si id libri haberent, et quidem 
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aut inulti, aut boni. At omnes aot, ut 342 

in perpetua horum verborum commutatione eodem iure, b 
quo illud posuit Brunckius, etiam nQonnvov[itp aot 
scribere possimus. Etiam Aeschylus rem conficeret Sept 
ad Theb. 764. xuitdSv d’ wjJiep x^dXaaaa xv/t dyei’ ro 
(tiv nttvov, d),Xo d' jQixaXov, nisi hic, prouti 

interpungas et verba interpreteris , et praesentis participio 
et aoristi locus esset; praesentis, si dyei , commate ap- 
posito, cum participio coniungitur; aoristi, si, ut vulgo, 
colo distinguitur post uyet, ut sensus sit, dXXov ntTvop- 
ro{ dkXo dfigerai , simili orationis forma, ut apud So- 
phoclem. Oed. Coi. 1454. inei fttv trega, rd de nag 
^fiag av&n av^tav d»(o. Libri quidem constanter nirpov: 
in scholiis MSS. et hoc, et quod Brunckius dedit nhvov 
legitur. Plane denique ad liquidum perducta res esset, 
si certa esset scriptura in Eurip. Heracl. 619. aAAoe av fi^ 
ngotnirpee tcc &em» vneg. Verum hoc edd. recentiores 
ab H. Stephano videntur accepisse, qui in Adnotatt. ad 
Soph. et Eurip. p. 168. ita in veteribus codd. scriptum ait. 
Aldina vero et aliae antiquae edd. ngotntTVtov habent. 
Elmsleius audaci coniectura edidit, a'AAa av ftij ngonh- 
vmv rd &e(ov (fige , credo corjHire atque animo interpre- 
tatus. Moii facile repertum iri putamus, quibus id per- 
suadeat. Nec profecto opus erat, novam atque insolen-287 
tem verbi signiticationem comminiscL Scribendum: dXXd 
av firj, ngoTitrpfOf rd &eapvno^ fxrjd^ vnegaXyet qgov- 
rida Xvnq: at tu, oro, ne aut deorum decretis, aut 
cura tua nimis dole. Respondent enim sibi ftrj rd &eap 
ino, et ftride qgovrida. Vtrumque indicaverat Iolaus v. 
665. seqq. dolere se et propter oraculum, quod virginem 
immolari iussisset, et quod Macaria se immolandam offer- 
ret. Quod si praeter tritrvov apud Pindarum et Sopho- 
clem, et nirvov apud Aeschylum (nam quod in Persis v. 
506. ex coniectura quidam pro nlitrov posuerunt ener— 
vov , factum est imperitissime) non exstant exempla alte- 
ram utram huius verbi formam aperte tuentia , solum re- 
liiiuum erat participium, cuius exempla Elmsleius afferre 
debebat omnia , ac videre an ubique praesenti locus esset. 
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Atque quum aliquot loci sint , qui non dubie praesens ha- 
' beant , plures autem , in quibus utrovis tempore uti lice- 
bat, tamen sunt etiam, qui flagitare aoristuin videantur, 
ut Undari Nem. V. 42. (16) Isthm. 11. 26. (39) Aeschyli 
Choeph. 34. Sophoclis EI. 453. Euripidis Hec. 214. AU 
cest. 181. Iphig. T. 48. Here. fur. 853. Hi igitur loci^ 
non praetereundi, sed vindicanda iis praesentis signifleatio 
erat, si vincere vellet vir doctissimus. Praeterea vero 
etiam illud ostendere debebat, unde huic verbo perpe- 
tua illa fluctuatio inter lurvovvTa, mrv^pjay mtvov-^ 
Ttt, niTvovra venisset, quum nihil simile librariis in 
fiifipca et caeteris huiusmodi verbis acciderit .Quae si 
omnia ^ reputasset non dixisset , opinamur , unice verum 
esse nlrp(a» Sponte enim cadunt istae dubitationes onmes, 
313 si jriTP(ap praesentis, iutp(^p aoristi participium esse sta- 
b tnimus. Et hoc quidem ut credamus, alteram aoristi,- 
alteram praesentis fonnain propriam esse, en illud, 
vincit, quod ubi invenitur, apertissime aoristi signiflea-' 
tionem habet. Ex hoc ipso autem aoristo, qui quidem" 
sane, ut multi aoristi secundi, origine nihil est nisi im-. 
perfectum verbi cuiuspiam aut obsoleti, aut numquam 
usurpati, recte colligitur, praesens . esse ntrvm y nirpto 
autem in verbis av&vnordttroii numerandum esse. Nec 
profecto magis hoc verbum ntrpd m dubitationem vo- 
care debebimus, quam ixvovfiai, quod ipsum 'ad eam^ 
dem comparationem formatum, neque aoristum nec fu- 
turum habet *). u-iuv.' i - i*. ir. 

‘ t • » ^ A ■ < - • - W 

M V n , T • . t .• . . • 

V. 61. Hic quoque in iis, quae de superlatio et com- 
parativo dicit vir. doctissimus, observantiorem eum regulae 
quam studiosiorem iustae sententiarum interpretationis de- 
prehendimus, qui et apud Homerum Od. A* 481. et apud 
288 Euripidem Androm. 6. comparativum reponendum . cen- 
seat . Neque enim . animadvertisse videtur , . Graecos ibi 


*) Vlramque formam , nixvto et mrvd in usu fuisse putat 
ButUnaunus -Gr. Gr. vol. II. p. 219. 
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superlativum pro comparativo dicere , ubi haec duo simul 
indicare volunt, et maius ^ quid esse alio, et omnino ma- 
ximum. Aeschylus Eum. 30. xai vvv tv%hv fis rcSv 
TtQtv sigodonp fianQm agtara dotsv. Herodotus 111. 119.* 
og xai dXXoTgttajajog loi rwv naidtavl utaV^oaov xe- 
XaQtofisvog rov dvdgog iari. Et 11. • 103. - ig rovTOvg 
ds fioi doxssi xtti ov ngoadrara dtpinda&at o OTpWog. 
Vbi non debebant editores quidam ov cum perpaucis co- 
dicibus delere. Conficit rem alius locus K eiusdem seri- 
ptoris 11. 35. Aiyvntov fitjxvptcop 

rov Xdyov, or* nXetora ^covftdaia exst ij ^dXXfj ndaa* 

, . ■ <•<- ■ ■ ■ 

V. 18. Acute observat Elmsleius, ngiv dsdstnvfj- 
xivai a coenante, n^lv dsmvijaai a coenaturo dici; ab 
utroque autem diversum esse nglv dstnvslv , quod non 
esse 'priusquam coemtvero^ sed priusquam coenatum 
eo', 'Accuratius tamen* dixisset, ut nobis videtur, perfe- 
cto statum indicari, qui factum sequitur; aoristo per- 
fectionem rei; praesente initium: itaque nqiv dsdsinvr\-^ 
xhvai esse priusquitm a coena surrexero; nglv dei7Tvij~< 
eaiy priusquam coenavero ; ngiv dsinvsiv^ priusquam 
coenem. Sic‘ ngiv ipmnQrja&at , priusquam quid ar- 
deat; ngiv ipn^i^&ijvai; priusquam exarserit; nqlv ip- 
nipnqaa&at, priusquam incendatur, 

« ■ * 

: V. ,80. Non erat, quare dubitaret, an Seidlerus non 
recte indicasset scripturam . ed. Lasc. < Ipst illud exem- 
plum inspeximus , testamurque verum dixisse Seidlemm. , 

k , 

V. 85. Hic quoque prodidit Editor clarissimus stu- 
dium suum veteres servili cuidam regularum obsequio ad- 
stringendi. Nam quum saepe dicanto/ nXqaioVf Hero- 
doti locum 111. 142. et Thucydidis 1. 32. qui singulari 
numero usi sunt, corruptos esse suspicatur. Addit autem 
bis legi rov nXqalov apud Theognidem v. 221. et 611. 
nesdmus, utrum haec quoque exempla corrigenda potans, 
an ut suspicionem suam de Herodoti et Thucydidis lo- 
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SMcu ipse labefaciat Multo rarius est ap&^noe pro pln- 
^ rali: et tamen <)uis propterea suspectum habeat illud 
Thucydidis I. 140. rds dtuvoias tqv dv&qmnov} Talia 
emendare nihil profecto est aliud, quam docere velle 
eos, a quibus discere ipsi debemus. 

V. 81. Valde miramur offensum esse virum doctis- 
simum his verbis, ti tovtda y' ovva* ov art^yet 

narijp. Soloecum enim putat ei sequente ot!. Itaque 
audacter nai pro ei posuit, quo non dubitamus dicere 
280 eum et verba pogtae et sententiam corrupisse. Quid.^ 
num putavit, si hic tantus esset soloecismus , non id Por- 
sonum visurum fuisse? quem nos quidem saepe, etiam 
ubi tacet, aliquid dicere animadvertimus. Magna enim 
ars est, <uydp &’ onov dei, »ai ieyetv rd xatQia. Re- 
cte ov post ei pom, ubi negatio cum verbo coniun(^ 
notionem negativam praeberet, cuinsmodi hic est ov 
ard^yet pro fetati dictum, pridem adnotatuin ab nobis 
erat ad Vigerum not. 309. p. 833. Thucydides I. 121. 
q deipov dv etri, ei oi (liv ixeivcav ivftfiaxot ini dovXeia 
avTwv ^e()oyref ovx dneQOvaiv , ijfieit di eni tcJ ti- 
fituQOVftevoe tovc e%&(fovt xai avroi dfia adCea&at ov» 
dpa danavtjoofiep , xai eni tcs /u^ vn ixeivav avjd 
d(paife&e'»ree avrols tovtoh xuxiSt ndaxaiP- >• e. ei 
xafjxegi^aovatv et ei g>eta6fte&a. Hinc intelliget vir prae- 
stantissimus , etiam tragici loco apud Aristotelem Rhet 11. 
23. non medelam, sed vitium a se allatum esse, quum et- 
neg in inei mutari voluit. Obiter adiicimus, etiam ubi 
ei an significat, recte sequi ov, ut apud Platonem Pro- 
tag. p. 341. B. (574. Heind.) si nulla est negationis ad 
affirmationem oppositio : aliter enim /ti^ dicendum , ut in 
ipso illo, cuius modo mentio facta est, Aristotelis loco: 
dei ydg axonelr, ei tw evapri^ t 6 evapriov vnagxta' 
dvatgovvra fiev, ei fit} vndgxet' xajaaxevd^orra de, 
ei VTidgxet. 

Haec quidem potissima sunt eorum, quae ad pro- 
logum nobis adnotanda videbantur. Excessimus vel sic 
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modum paginarum, qui nobis praefinitus erat: sed etiam 
haec sufficere poterunt ad confirmandum nostrum de P. . 
Elmsleii opera indicium: quem virum eo esse ingenio vi- 
demus, ut, si se illo regularum servitio liberaverit, ante 
multos alios Graeds litteris profuturum confidamus. Sic 
autem existimamus, et sua hoc quemque experientia do- 
cere potest, quo quis plus in litteris profecerit, eo eum 
paucioribus indigere regulis, quae nihil sunt nbi admi- 
nicula titubantium. Praestat rationes regularum intelli- 
gere, quas qui perspexerunt, simul etiam, quos terminos 
regulae habeant, sciunt. " ' 


PARS II. 

( Diar. classic. fasc. XLII. ) 

Quid universe de opera, quam P. Elmsleiiis Medeae 345 
pr.restitit, sentiremus, in prima parte censurae nostrae L 
divimus. Pergamus nunc reliqua deinceps persequi, de 
quibus aliquid nobis adnotandum videtur, non tamen ut 33!) 
omnia , praesertim adnotationes secundarias in imis paginis 
attingamus. Has enim si pertractare vellemus, liber no- 
bis scribendus esset multo maior , quam Elmsleii liber est, 
quum plurimos ille in adnotationibus istis veterum scripto- 
rum locos brevissime indicatis rationibus corrigere tentave- 
rit , quarum correctionum cur plurimae nobis non proben- 
tur, dicere longum est. Videtur autem Elmsleius corri- 
gendi opportunitates nimia cum cupiditate quaerere: id 
quod eum non dubitamus ipsum aliquando improbaturum 
esse. Est enim haec communis sors- eorum, qui arti cri- 
ticae operam dant, ut initio nihil non corruptum esse su- 
spicentur, ubi autem maturuit scientia, paullatim intelU- 
gant, multo minus corruptos ad nos pervenisse veteres 
scriptores , quam a criticis esse corruptos. 
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In anapaestis, qui sunt a v. 95., quum libri flu- 
ctuent inter Doricas et communes formas, Doricas lillmsle- 
ius Medeae, communes nutrici restituit, Porsonumque dicit 
maiorem sibi in lioc genere licentiam sumpturum fuisse in 
Hippolyto , quam in Medea fecit. Veremur ne non satis 
idoneus in hac re auctor sit Porsonus, siquidem non potest 
dubitari , quin tragici etiam in eiusdem personae verbis pro 
rei , de qua sermo est , natura animique affectionis diver- 
sitate communes Doricasque formas coniunxerint. Quam- 
quam lils quidem iii anapaestis non est, quod magnopere 
pugnare cum Eimsleio velimus. 

V. 97. Non possumus quin adnotationem ex eo ge- 
nere commemoremus , quales permultas in hoc libro in- 
veniri in prima parte censurae nostrae diximus, quae cur 
scriptae sint, plane intelligi non potest. ^^Ante Euripi- 
dem,” inquit, “xpad/a in anapaesto usurpat Aeschylus 
Prom. 880. xQadia dt (po^ro tpQsva Xaxri^et." Cur hoc, 
obsecro, dixit An quemquam adeo ineptum esse puta- 
vit , ut xa^dtu dici posse in anapaestis credat In iambis 
si xQadiu posuisset Aeschvlus, dignum memoratu fuisset, 
quia hi xa^dia potius postulant. 

V. 102. Corrigit aygiov t’ copulam saepius 

in priore membro omitti ab librariis observans. Qua op- 
portunitate utitur, ut locos nonnullos corrigat. Sed ut 
recte emendaverit Eurip. Androm. 424. et Suppi. 87. at 
in Aeschyli Agam. 810. non erat idonea caussa, quare 
340 scribi vellet, xuqt dnofiovaot t’ Tja&a yeypn/s/rtVog, 
b OVT sv nqanidav oiaxa veftav , pro eo , quod legebatur, 
xaQj dnofiovame ija&a yey^ufifitvoQ, ovd\ Aliquanto 
peius res cessit Blomiieldio, ditofiovaav scribenti. Non 
magis probandum putamus, quod in Aristoph. Lys. 551. 
340 Elmsleius reponi vult, dXi' ore yXvxv&vixoi“EQm( 
Xtj KvnQOyivit '^(pQodtJi]. Facilius erat et aptius, dXk’ 
y\ 

V. 105. Difficilis locus est: d^kov d' dQXjje i£at- 
pdf$erop vt(fos oifitoy^g, »£ rdx' dpdipet fiei^ovt 
Disserit vir doctissimus de scripturae varietate , constructio- 
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nemgue fortasse dicit huiusmodi esse: dtjKop d' tat ra% 
fieiCovt &vftcp (tj JU^feta) pscpos oifimy^s 
eiatQofitvop. Intelligi hic potest, quid differant constru- 
ctionis explicatio, in qua Elmsleius, ut alii eius populares, 
multam operam collocavit , et explanatio sententiae. Con- 
structionem enim explicuit: sed quid iurat, construi posse 
orationem ad leges grammaticas, si, quem sensum ha- 
beat, et an is aptus sit, non ostenditur.^ Atqui* quid est 
eSaipofievov ? Porsonus' id per anastrophen dictum 
accipit pro £*£ dqx^t aiQOftfvov , eumque sequi videtur 
Elmsleius. At iterum quaerimus, quid hoc sit. Nam si 
iS d^xvi initio, negamus admitti posse anastro- 

phen, quae, ubi praepositio cum nomine suo vim habet 
adverbii, nullo modo locum inveniet, ut appareat, alie- 
num esse, quod Porsonus affert, oafiara eit^k&s, 

pro atofiara eis ijfitjv tjX&e. In cuiusmodi exemplis recte 
se habet anastrophe, quia singula verba suam propriam 
vini et potestatem retinent. At quod est, H d^xv^ 
rekos fiatpetp, ab initio wtque ad finem ire, i. e. perpe- 
tuo ire, neque dffxrjs ittpaiveip, neque re'Aoc eis^aiveiP 
dici potest. Itaque si anastrophe hic usus esset Euripides, 
proprie singula verba accipienda forent, nube.sque dicere- 
tur sublata ex suo initio, quod dici absurdum esset, quia nihil 
est, quod non nascatur ex suo initio. Apertum vero, hoc dici 
debuisse, ex initio, quod fecisset Medea, cognosci, multo 
eam graviora nubila concitaturam esse. Quare sic distin- 
guendum putamus, dijAov d’ dgxils, ilatQo^tvov viepos 
oififoy^S wf rdx’ dpujpet ftei^opt ' Insolentius qui- 

dem dictum , dpXop dQx^i> tamen ut recte dictum 
videatur. Et habet hanc interpretationem scholiastes, ne- 
que alio spectat eS, quod libri quidam ante d^yi/e inserunt. 
Haec explicatio si cui displicebit, ei non video quid re- 
liquum sit, quam ut veqios dgy^S oifitoyijs coniungat, nu- 
bem initii gemituum, quod neque elegans, neque satis 
aptum est. Caeterum etiam de dpdxjjei pauUo accuratius 
quaeri potuerat. Nam sic si legitur, idque verbum de 
Medea accipitur, facilius quis drjkt], quam d^Xov exspe- 
ctet Quod nomen quum arguere videatur, verbum illud 
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ad vi(po( spectare, melior Tidetur aliera lectio, ai/ffiet: 
sic enim pro avaitt scribendum, recte monuit Elmsleius. 

X Atque optime congruunt itatQOfitvop et dvu£et. 

S4T V. 115. Miramur, quod Elmsleius, quum Porso- 
^ nus edidisset, ri di aoi naides narQOt d(inXa*iat fterd- 
xovat, Tulgatam ri de aot paullo meliorem, saltem non 
deteriorem videri didt. Ne multo quidem meliorem, sed 
unice veram dici oportebat , siquidem quod Porsonus de- 
dit, plane frigidum et omnino non aptum est 

V. 118. Bene quidem monet vir docrissimus, non 
satis apte hic philosophari nutricem, sed quod ait, nihil 
cum Medeae, conditione commune habere, quae de regum 
animo dicantur, ipse potuerat ex parte saltem explicare, 
ri iu versu 117. recte functus esset officio interpretis. Ad 
eum versum nihil adnotavit , servans interpunctiones Por- 
soni, oi/uos, rdxpay fitj rt nddTjd’’ cie vnt^aXya. Vt 
videatur construi voluisse, ws vm^aX/w, fi^ Tt nd&ijra. 
At non modo dubitari potest, an ea verba sic potius 
interpungenda sint, fii^ rt ndO-t]&‘’ at dne^aX^a’ sed 
suadere id etiam planior verborum ordo videtur. Quin 
tertia supererat via, eaque ipsa est, quam ingrediendam 
fuisse existimamus, ut melius cohaereret nutricis digres- 
sio de regibus: oifiot, tixva, [iiq rt nddTjd’’’ wsvneQ- 
aXya detvd TVQdvvap XijfiaTa. 

V. 121. Probamus, quod Elmsleius vulgatam, to 
fdf ei&ia&at, restituit. Sed vellemus, vir doctissimus, 
qui alias leviora et quae vix cuiquam prosint adnotare solet, 
hac opportunitate ostendisset, cur, quod Porsonus ex 
Bmnckii coniectura posuerat, ro' d' dp* ei9*a&at, hic 
quidem ferri posset, aliis autem in non paucis tragicorum 
locis, in quibus d^ dp* pro ;'dp reponi voluerunt critici, 
non esset admittendum. 

V. 126. Valde miramur virum doctissimum , qui non 
acquiescens in ea interpretatione, quam nos dederamus, 
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verba rd d* vntQpdXXovr ovdiva ftatgop dvvarai sic ex- 
plicanda putet, ut dvvaTai sit iaxvet, afXivei^ quae no- 
stra quoque sententia erat, ovdiva naiQov autem signifi- 
cet, oi)% eis xaiQOP, dxaigtos, idque hic non sit intem- 
pestive^ sed immoderate^ supra modum, Vnde sensum 
esse vult: jdus aequo imlent mortalibus^ i. e. x^otentio- 
res quam expedit^ reddunt homines; ad tempus scilicet. 
Pergere enim poetam, pei^ovg if drag orav OQyta&fj da/- 
poav, oixots dniduixev. Vix putamus infeiiciorem horum 
verborum interpretationem excogitari posse. Nam ne ov- 
deva xatQOP pro dxaigcos dictum urgeamus, quid rd 
vTteg^dXXovray quum mediocritatem laudet, aliud sunt 
quam immodica? Quod si etiam ovdtva xatQov est su- 
pra modum, quid aliud dicetur, quam, immodica supra 
modum valida sunt? lUud praeterea, quod sibi invenire 
vir doctissimus in his verbis videtur, iusto potentiores 
reddi homines ad tempus, ipse viderit, quomodo eli- 
cuerit. Accedit, quod, si posset haec in his verbis esse 
sententia, tamen inepta foret hoc loco, in quo planum 
est, ita et procedere et debere prosedere sententias: 
optima est mediocritas: quod autem modum excedit, 
nihil tempestivum efficit mortalibus, maiaraque, quum 
deus irascitur, affert mala, Caeterum xatgov pro L 
xaiQia dixit Pindarus I^th. 1. 157. Neque aliena sunt 
apud eumdem noXX(av xat^os Nem. 1. 28. et xatqos 6X§ov 
VU. 86. pro noXXd xaigta et oXfios xaigioQ, 

V. 131. Numerorum, ut videtur, insolentia offensus 
Elmsleius post KoX%idos aliquid excidisse suspicatur, for- 
tasse oixr^dv vel avddv. At utrumque valde friget. lure 
videtur postulari posse ut, qui tragicum edat, eum ha- 
beat numerorum usum, ut, praesertim in tam facili loco, 
quae metra usurpata sint animadvertat. Et vidit quidem 
hic aliquid huius rei Elmsleius, quum v. 134. yoov pro 
^odv scribendum coniecit, et v. 135. w Yvvae scripsit: 
sed quos dedit v. 131 — 135. numeros, ut verum dica- 
mus, partim insolentes et pravi, partim elumbes sunt 
Ita describi verba debebant: 
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tat dvaxavov 

KoX%idoi, ovde na ijniot' aXXd yepaid. 

Inde sequi debebat hexameter dactylicus acatalectus, et 
pentameter acatalectus. 

V. 136. Dedit Elmsleius, enet fiot (piXia xsxqup- 
rat, comparans tQiv xQuivuv in Androm. 478. Videtur 
eum haec phrasium comparatio movisse, ut hanc scriptu- 
ram, quam unus codex a Puteano collatus praebet, in 
textum admitteret. At quid ad rem, si similis phrasis 
alibi invenitur? Plerique libri q>iXov, quod vel propter 
hanc caussam , et magis etiam propter sensum recipi de- 
bebat. KtxQttvxai nihil est quam ejfectum e«t. Et ita 
legit .etiam schoiiastes. 

V. 137. 138. Bene ostendit Elmsleius, Porsonum 
errasse in emendando hoc loco. Ipse xai drj yd(f txet 
coniicit, has particulas ita positas inveniri observans v. 
1076., quam coniecturam dignam quidem commemorato, 
sed non in textu ponendam dicit , in quo Musgra^ni emen- 
dationem posuit, ToV (iiv yd^ t%tt , pro 6 ftiv yap t%eh 
quod libri habent. Verissime Musgravius. \am et vete- 
res librarii, et nemo non saepe in scribendo quae eodem 
redeunt, maximeque quae inverti possunt, permutant. 
Suam vero coniecturam Elmsleius neque commemorare et 
profecto ne facere quidem debebat. Quid enim ad hunc 
locum, quod istae particulae alio in loco leguntur? Hic 
non sunt aptae , neque alterutra sola posita , neque ambae 
coniunctae. Idque non vidisse virum doctissimum tanto 
magis mirum est, quod ipse, quae, vis sit particularum 
xai di}, ad v. 380. docet. 

V. 147. “Si certum esset,” inquit, ^^iaxdv me- 
diam apud Atticos semper producere , facile reponi pos- 
343 set dxdv” Optamus, ut numquam obliviscatur vir prae- 
stantissimus, quod ipse sapienter dixit in subiecta adnota- 
340tione: “si unum tantum de his quinque exemplis exsta- 
1^ ret, quis vulgatam scripturam defendere auderet?” 
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Itaque etiam atque etiam rog^amus, procul habeat istud 
dxdvt quod in Aeschyli quidem S. a«l Th. 921. recte re- 
stituit^ versum illum ingeniosa, sed minime tamen proba- 
bili coniectura tentans: doftav fiak' dxdv h ove nfonefi- 
net. Quid enim prodest coniectura quamvis elegans, si ab 
sensu loci aliena est, ut omittam, quod simul etiam anti- 
strophicus versus emendandus erat, quem attingit quidem 
vir doctissimus p. 147. sed ut non afferat medelam. De 
sensu autem quod dicebamus, quem criticus ante omnia de- 
bet respicere, quid aliud nobis dedit Elmsleius quam hu- 
iusmodi sententiam: aedium luctum meus lucius mihi ad 
aurem admovet? 

V. 149. Scribendum coniicit, rle oot nore rde dnXd~ 
Tov xoirae tfoe, eo .sensu, quo v. 423. t«c dvdvci^ov 


gio usurpari, quod aliquot evemplis demonstrat. \on 
diffitemur, hanc quoque ingeniosam esse coniecturam : sed 
istorum, quibus utitur, verborum exempla nihil ad rem 
faciunt. Illud erat demonstrandum, etiam dniaToe it<t 
dici, quod veremur ne demonstrari nequeat. Ita enim 
huic nomini videtur rei gravis et metuendae significatio ad- 
haesisse, ut valde dubium sit, an non recte de eo, quod 
simpliciter vetitum et prohibitum est, dicatur. Caeterum, 
ut solet vir doctissimus ubique occasionem corrigendi quae- 
rere, parum circumspecte quum de aliis locis iudicat, tum 
de Rhesi v. 310. in quo Piersonum ad Moer. p. 25. recte 
«rnHaTor scribere ait. At male Pieri.onus, cuius disputa- 
tio de verbis anXtroe, «TiXijaToe, unXriToei <»n»ino pa- 
rum explicata est. Vnice a.TP.r;oTOc illi loco convenit, id- 
que libri etiani in Medeae versu recte, ut nobis videtur, 
praebent. 

V. 156. Bene disputat de forma verbi tvrerav, sed 
quod ait, in hoc metri genere epitritum primum et diam- 
bum bene sibi respondere, esti per severum est, tamen 
quae exempla affert, non quadrant: sunt enim ex aliis 
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metris deprompta, et alterum quidem etiam oomiptom. 
Quo numero esse putet versum , quem dedit, . . 


kiav Tttxov dvqoftim aov •tiVcTat',* ' , « 

» * *■ 

non potest ex iis, quae diirit, iotelligi. Accuratior ob- 
serratio usitata praebuisset metra, in quibus Cretid ac Mo- 
lossi permutatio offensione caret: . * • > 


Ztve aot rode aved/utjtiet' 

rdxov dvpoptyu odr tvphap. ' 

r 

V. 162. Si interpretis ofTido fungi, ut promiserat, 
volebat Elmsleius, maUemus omisisset longam adnotatlo- 
350 nem ad v. 160. quae usitatissimam et nemini non notissi- 
b. inam formulam avrote /neXd&Qon dtanvatofttpovt' ttfoids 
exemplis confirmat, et potius, cur in his, oi je fte nQoa- 
&tv roXfxad ddixttp, additum sit ngoad-tp, docuisset. 
Hoc enim eiusmodi est , ut , quum facile possit inutiliter 
adiectum videri , ' aliqua adnotatione indigeat. Paucis in^- 
dicabimus, monendum fuisse, dici ita propter praegres- 
sum oQPOie ivdtjaafitva , siquidem Graeci, ubi de pacto 
et foedere sermo est, illud maxime urgere solent, si quis 
prior fidem solverit, quo facto alter, si idem facit, iure 
agere videtur. Sic iam Homerus : 




onnoTiQoi n^oTSQot vnig opxta ntjft^petap. 

V. 179. Scribendum putamus, antyaov ds rt TtQtp 
raniZaat , ut cod. Rom. D. habet, nisi quod cum caeleris 
libris di omittit. Tl in his non cum antvaov, sed cum 
paxaaat iungendum. Similes encliticarum collocationes 
indicavimus ad Vigerum p. 893. seq. 

V. 210. In verbis, oJda noXXove figortop ceft- 
pove yeyuraef rove ftiv ofifidrau ano, touc d’ ep &v— 
Quiots, iuxta ac reliqui interpretes dubius haeret Elmsle- 
i«s. Verum vidit Seidlerus sensum esse: novi tmUtos ho- 
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mines austeros, alios ^uos ipse oculis meis tudi, alios 
de quibus aurlivi. Comparat ille Aeschyli Agam. 99T. 

. nevOoftai rl’ «tt’ opuurcov voarov, avtopccQTVs (or, et 
Soph. Oed. Coi. 14. nif^yot ftiP oi' n6)av OTtyovatv, 
loQ ari opftuTWP, Tr^oactK i. e. ut urlspecta cogno^ 
scitur. 

V. 215. Laiiilamus diligentiam, qua de constructione 
voculae 7T()}p disseruit Elmsleius, licet non in omnibus ei 
assenti am II r. Statim quod ait, *^subiunctivum non usur- 
pant tragici, nisi in priore membro adsit negandi aut pro- 
•hibendi significatio, “ ita dictum est, ut lectores cre- 
dere debeant, qui ita loquatur, aut a caeteris scri- 
ptoribus non esse obseivatani hanc regulam dicere, aut s& 
praeter tragicos nihil legisse significare. Atqui non pro- 
prium hoc tragicorum est, sed commune omnium, qui 
Graece scripserunt. Paullo aptius ttqip sine dp cum sub- 
junctivo tragicis, sive rectius omnibus poetis, qui non • 
'familiarem sermonem imitantur, tribuisset. Et abiudicat 
sane omissionem particulae dp cum Porsono a familiari 
sermone: iure an iniuria alibi quaeremus. Nunc si Graeci 
• omnes a coniunctivo cum n^lp coniungendo abstinent, 
nisi negatio sit in altero membro, operae pretium fecis- 
set vir doctissimus, ut nobis videtur, si huius rei 
caussam aperuisset. Permirum enim videatur necesse 
est, ov 7To/rj(7co 7i(jip dp x6AtvGf)s recte dici, male autem345 
not/joco TCfjip dp xsX^votjg , quum praesertim neque Latina, 
neque aliae linguae huiusmodi discrimen norint. Verum- 
tamen si omnes Graeci illud discrimen observarunt, quid 
aliud, quam caussam aliquam subesse censebimus, cur 
necessario ita loqui debuerint.^ Aliter enim ne millena 
quidem exempla vincent, ut non potuisse etiam discedi ab35i 
illa consuetudine credamus. Videamus vero. Recte di- L. 
citur et nottjGO) et ot; noifjGto, tiqIp ae xeXivaat. Quid 
ita.^ Quia hoc idem est, ac 7T(j6 tov xeXevaal ae. Atqui 
quae praecedunt mandatum, sive fiant, sive non fiant, cer- 
tum est et planum quo tempore fiant vel non fiant: fiunt 
enim aut non fiunt ante mandatum. Longe aliud &>i7tQiP 
dp xiX6var)g. Quod qui dicit, non solum illud, anteman- 
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datum y dicit, «-ed primo subindicat, incertum esse, utrum 
tu si mandaturus, an non; deinde autem, quoniam apud 
Graecos in omni coniuiictivo significatio quaedam futuri 
exacti inest, mandatum illud etiam ut iani datum comme- 
morat, hoc modo, prhii t/uo tempore lu mitnda- 

vcriuy sive Graece, ngiv ij otup xfXtvajjt. lam oi; nroi- 
Tjob) TtQiv ij orae xthvatjt planum est, nihil aliud signifi- 
care, quam notijato orae xiktvarjs. Vide vero quid lut 
nottjoa JTpie ^ orae xtXfvatji. Nihil profecto aliud, 
quam facium priita, quam quo tempore tu mundaveriay 
quod nescio an sis umquam mandaturus. Atqui si facies 
quid quo tempore id , quod nescis futuruinne sit an non, 
nondum factum erit, quando tandem facies? Certum enim 
esse debet non modo esse futurum , sed etiam quando fa- 
turum sit, si ante, quam fiat, facere quid vis. Quare 
nisi iniuiitivo uti voles, dicere debebis aut jiotijao) TtQip 
xiXsvattS} aut nonjaw npip uv xtXivaan, i. e. prhts-. 
quam iubcrc poteris. Sed noitjaco np/p «p xelevaije non 
magis Graece dicas, quam Latine: facies priusquam hw- 
serim. Eadem enim in utroque perversitas est. Sed re- 
deamus ad ea, quae dixit Elmsleius. Ac laudamus, quod 
monuit, non illud spectantium esse, utrum ipsa particula 
00 vcl ftij in altero membro sit, sed utrum sententia 
sit negativa , an non. Xam etiam in affirmativa sententia 
particulam negativam usurpari, et negativam posse sen- 
tentiam esse sine particula negativa. Sed erravit. tamen in 
loco Orestis v. 12 IS. ^ 

qvXaaae d' , ijv rte, npip TeXtvnj&ij qopot, . 

Tj Svpfiaxos T/s*j tj xaaiypjjTot nurpos 

fX&top ft oixovs qOff 

Neque enim in verbis (pvi.adea d' qp Tte, quae idem sint 
ac qvXuaas fiij rtt, quaerenda negatio est, sed adest in 
ipso verbo de quo verbo dictum ad Vigerum adnot. 

320. Simonides fr. 231. apud Stobaeum Serm. XCVl. 

(xcvm.) 
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(pl^uvet dk ToV (.tiv yijQat Xafiov 3-M5 

•nqiv riQft ’ litrijaf 

Aliutl huiustnodi evcmpliiin ex Syne-tio adiiotavit Devarius. 
Caeteriiin operae pretium erat errorem eorum notare, qui 
in Sophoclis Aiilijf. 61H. interpunxerunt, fidort d' ovdtv, 
fQJttt , TtQiv av^ii f^tQfKo noia ztg nQogxpavatj, si(|uiiiem 
et linguae lex, de qua dictum, et sententia verborum 3A2 
ovdtv cum tgntt iungi postulat. Eleganter Seidierus ita 
hunc locum emendat: tidori d' ovdtv (itnti, ngiv jtVQi 
noda ris n(fO(avgr], nihil mutans in strophicb, 
nisi quod dxdftavrot scribit. 

V. 218. Hic non abs re fuisset adnotare , in Cleonem 
haec dicta esse, qui tum maxime civibus incommoda- 
bat. 

V. 223. Recte putamus Elmsleium dixisse, scriptu- 
ram ytyvwaxitv a scholiasta tribui videri histrioni- 

bus. Apposuit autem verba scholiastac, ut in ed. Ven. 
leguntur;' KurOavtiv XP»?iCO.) rovTo iv ij&ei dvaneqia— 
vrjTat. KuxiaTog dvd^tSv iv ijvmfiot ndvru, xuxi- 
arog <xvd(j(ov ixftiptjxtv oid' vnoxp/rui ov avftntQfq>tQo- 
fitvot TtZ rQonta, kiyovat yi^dtaxiiv xaAwff. “Ilaec,” 
inquit, “acutioribus corrigenda relinquo.” Cur obsecro 
corrigenda.^ nisi quod ita ceusuerit, corrigendo initium 
facere, quod iieri interpretando debet. Adeo plana sunt 
omnia, ut miremur profecto, quid corrigi velit. !Vam 
illud quidem nemo non videt, xdxiarog dvdjjwv ante rW 
10 poetae verba esse, quibus suam deinde explicationem 
addit sCholiastes. lam quid ille? Kar&avtiv 
ribus convenienter dictum ait. Ferox enim Medea et ani- 
mi impotens est. Quae sequuntur, sic construenda si- 
gnificat, ev li ijv fioi ndvTtt, xnxtarog ixfit^tjxev. Ex 
quo apertum est, eiim non yiyvtoaxtfv xaXwe , sed aliter 
legisse. Quid legerit, non dicit: sed veri simile est, le- 
gisse eum yiyvtoaxeig xaXto(. Histriones enim , non ac- 

commodantes se ingenio Medeae, yiyvtaoxtiv xaXmg pro- 
nunciare dicit Hoc videlicet vult, Medeam, qua est 
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animi affectionum vehementia, ea etiam in amore uti, 
icleo(|ue dicere, in quo mihi^ ut bcire omnia sita 

erant. Id fudisse histriones: unde eos aliter pronunciare 
et construere haec verba. Quomodo vero? Res ipsa 
monstrat. Nam si ytyrwaxfiv illi pronunciabaut, narra 
cum hoc verbo, non cum ijy debebant coniungere: ir 
^ ya(j tjr /uo#, narra ytyroiaxftr xaXwgy in quo mihi 
silum crat^ ut omnia recte instituerem. Nam ytyrto- 
axttr est etiam decernere^ constituere. Iphi^. Aul. lOT, 

• d d’ ov xa?.vSi tyvtar ror , avfhg fUTaygarpio xakcog nd- 
Xtr. lain vero alia oritur quaestio, veriiinne sit, quod 
de histrionibus refert sclioliastes , an iictuiii. Ac magno- 
pere vereor, ne, quod ille legisse ndetur ytyrcoaxttg xa^ • 
Xtos > emendatio sit critici cuiuspiam , convenire id ingenio 
Medeae, infinitivum autem ab histrionibus invectum ratu 
347 Quare nescio an Matthiae etiam laudandus sit, quod 
ytyroixftr revocaverit, quod optime cum iis, quae ante 
dixerat Medea, congruit, xpvxfjv ditfp&agxtt et xar&a- 
viir Iiitelligit enim haec choro videri debere fitj 

xaXws iyrtoapiira: unde addit, non mirum esse, si quid 
minus recte consulat; per quem enim sibi steterit, omnia 
recte facere, ab eo se desertam esse. 

V. 224. Non perutilem quaestionem movisse nobis 
853 videtur Elmsleius de eo, utrum in quinta sede trimetri 
iiiog an 6v/it6g praestet. In qua re indicanda si vellet* 
recto iudicio procedere, nonnisi ciusmodi exemplis uti de- 
bebat, in quibus pariter et iftot et ovfiog dici licebat, 
nam quid mirum, ubi non poterat oV/iog dici, ifiog; ubi 
non poterat epiog, 6vf.iog dictum esse? 

V. 256. Mirabar, quum legerem, nooiv dtxijr rard** 
, arTiriaao&ui xaxtZr et similia me in Obss. erit. p. 64.'^ 
nullo pacto cum Graecae linguae legibus conciliari posse 
contendisse, librumque uispexi. Et quamquam neque quae 
olim adolescens scripsi, defendere, si falsa* sint, velim, 
neque, si nunc me errare quis doceat, non libenter senten- 
tiam mutem, tamen non hoc, quod Elmsleius ait, ibi a 
ine dictum est, sed illud, rovg uravorrag dvrtxara'^ 
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mraviiv diTtrjv Graepae linguae legibus repugnare. id 
vero iiuiid 1(111 refutavit Kliiisleiiis. 

V. 257. Non satis circumspecte scripsisse eum puta- 
mus ij T i/fj/uaro pro ijv j iytjftaro^ quoti et libri omnes 
et Eustathius tuentur. Non intercedam equidem, quomi- 
nus quis Antipbanis auctoritatem elevet, quoniam non ex- 
stat locus, utiudicare possimus; neque defendam gramma- 
ticum, qui tliserte scribit de illo Antiphanis loco, iyrj/iiu" 
fiTjv 6 dvT^Q ?.tyei dt>ri rov At illud non iniuria 

postulari poterit , ut, qui apud Euripidem ij t' iyijjLiaTO 
scribendum contendat , prius quaerat , quid sit yfjfia- 
aOai. Mirum enim, quum vir dicatur, mulierem 

non modo dici ya/j7ji>tjvai ^ sed plerumque yilj/naa&at. 

Ex quo facile coniicias, proprie esse, dare in 

matrimonium^ se scilicet, vel suos, quemadmodum ya/xe- 
aaaOai est expetere puellam in matrimonium', ex 
quo yape&eiaay expetita ^ desponsata, fefellit inter- 
pretes Theocriti Vlil. 91. ut ostendimus in Diar. litt. 
Lips. 1817. m. Februar. n. 37. p. 294. Verum vidit 
nuper etiam Kiesslingius. Itarpie apud Euripidem omnia 
sana sunt, ipsis poetae verbis veram interpretationem mon- 
strantibus: neque enim de Iasone, sed de Creonte verbum 
illud intelligi voluit, quum dixit, jov dovra t* ath^ 
'd^nyure^*, eyrjfiajo, et qui dedit ei Jiliam, et quam 
eledit. 

V. 274. Nihil Elmsleii adnotationes legenti tam mo- 
lestum est, quam pruritus ille corrigendi, etiam ubi omnia 
• integerrima sunt. Exemplis vix ulla pagina caret. Sed 318 
haec plera(|ue omnia intacta praeterimus. Tantum hic il- 
lic aliquid e\ hoc genere adnotabimus. Ad verba, xoux 
tOTiv «TJytf evjiQOGOiGTOS iH/Haatg, scholiastes adseripsit: 
tv7i{}OGOiaTog y eveni ^ovXevrog y ttai Qttdla n^og to dia- 
tpvytip avT^p, “Immo,” inquit, ^'‘nfjog to diarpwyiiP 
drtjp. Quid vero pro 6 Vf 7 n;yoi;AtvTO«; legemlum sit, noii 
video.’’ Neque hoc mutandum , et pessimo uvvtjPj quod 
nemo non ad djr^v referet, in hanc ipsam vocem muUivit, 
quam si posuisset scholiastes, scripsisset T?jp dri^r. Quid 351 
est autem, quod in eviim^ovXevjog reprehendat.^ Nam si 
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inifiovXevetv proprie est agitare aliquid animo, moliri, 
quod constat non semper in malam partem dici, quidni* 
etiam evenifiovktVTOS recte significabit id, quod.quis facile 
mente concipiat atque aggredi conetur ? 

V. 291. Recte quidem aAAijfC servavit EImsIeius in 
verbis yuQ «AAjjs «py/ac. se«I quo argumento uti- 

tur, saepe abundare «AAog, uti miiiiine debebat. Insani 
profecto fuissent Graeci, si verba orationi inseruissent ni- 
hil signilicantia. Aptus hic locus erat longae et non in- 
utili ilissertatioui , quae de nomine ukkosr quod niiuis 
saepe lusit interpretes, contexi jioterat. Quem id usum 
habeat iu his Medeae versibus, 

Xo>gis yitQ akktjs i/s h%ovatv d^yias 

qs&ovov npog a'ar(Sv uKqidrovat dvofievij, 

9 

is sic explicandus est: nam praeter alia, nominalhn 

ignaviam, etiam invidia laborant. Satis putamus, haec 
tribus verbis indicasse, qui iioii ipsi interpretationem, sed 
ceasuram interpretationis scribamus. 

V. 310. Bene atque acute ostendit vir doctissimus, 
scripsisse Euripidem, d?.k' tHaa (pQevtov o'ppo)dia pot, 
pq T* ^ovXtvjjt xuxov, non, ut legitur, (icvXtvaijs, quia 
non metuat Creon, ne aliquando Medea malum machi- 
natura sit, sed ne id iam nuuc faciat. Kon ex omni parte 
tamen, quae disputat, nobis satisfaciunt. “Legitur,” 
inquit, “apud Sophoclem Trach. 550. ravr’ ov» q>o- 
^ovpai prj Ttoofs piv ' IlQuxXqt ipdg xaXtjrat, rqePtfo- 
Ttfjat d’ drqp. Vbi luturum tempus signilicari res ipsa 
- declarat. Sic etiam Aristophanes Eccl. 805. dtdotxa 
yaff pq xai tiagd rij OTqatqyidt, or’ dv xaraTiiXto, 
a^otnotij TtiSv nescius huiusmodi 

exempla nonnulla reperiri posse. Sed si centum millia 
exstarent, non defenderent .scripturam quam nunc op- 
pugno. \'am ex eo quod y^dqiij pro ypdxprj iioimuu- 

quam u.surpatur, temerarius sit qui statuat y^dipri pro yqd- 
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fprj usurpari posse. ’’ Laudamus quidem, quod eyemplis 
se non moveri <ltcit: sed in re ipsa tamen nonnihil fallitur. 
Nam neque pro ypcei//?? dicitur, neque omnino illa, 

quae affert exempla, aut si qua similia reperiuntur, prae- 349 
sens pro aoristo poni posse evincunt. Etenim ubique in 
his verbi modis videndum, utrum de re permanente vel 
aliquamdiu durante, an de eo, quod cito transit, ag;atiir. 
Recte dicit Deianira, rpo^ov^ai fiTj ttalijTat, quia hoc 
manet, neque semel, sed semper ita vocatum iri Hercu- 
lem putat, ne illud commemorem, ex iis, quae ante 
dixerat, coniici posse, eam omnino non de re futura, sed 
de praesente loqui. Si dixisset, significaret, me- 

tuo ne hanc appellationem accipiat, quod unius momenti • 
est Eodem modo Aristophanes pilj jtQOinoty dixit, ne 
affectes mea: n()OQ7tOii]arj si dixisset, id esset ne petas: 
quod semel et paucis fit, quum illud diuturnum sit et per-355 
manentem voluntatem indicet. In adnotatione ita scribit: 
“Aristophanes Vesp. 1432. v^Qt^ , a(og av rtjv dintjv 
agxfov xaAi/. Quis non mallet xaXiGj], si per metrum li- » ‘ 
ceret P” Hoc alius generis est. Nam ildem modi saepe 
etiam propria temporum suorum significatione usurpantur, 
neque id tamen temere et sine caussa. Si xedaar] dixisset, 
sensus esset: iace contumelias, usque dum litem vocave- 
rit archon. At hoc minus accurate dictum foret: iam , 
euim dum ille vocat, cadet spiritus Philocleoni. Itaque 
recte dicit, t(og up xa?.fj usque dum vocet, i. e. quam- 
diu non vocabit. Valde idoneum huic rei illustrandae 
est illud Xenophontis Cj^rop. 111. 3, 18. xai ov% dvapi- 
vopev, btog up ijpcTtQa neque ex- p- 

spectamus dum nostram regionem vastare incipiant, t 
KaKcod^ij si dixisset, nemo non videt quam id alienum 
foret: dum vastaverint. Herodotum vero, quiVll.141. 
scripsit, «AA* avrov Tfjde pavio psp , iar' dv xai 
XevTTjowpev j apertum est nullo modo scribere potuisse 
raXevTtopsv. Addit Elmsleius in alia adnotatione, si vera' 
sint, quae nos ad Aiacem v. 272. dixerimus, apud Euri- 
pidem potius pq Ti povXavatg scribendum fore. Sed ve- 
retur , ne id non recte contenderimus, siquidem non memi- 
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nerit, se apud Atticos poStas legere dtdotxa ftrj tnri, nw . 
putet eos nisi lii praeteritis verborum temporibus indicativo 
uti. Non negamus , pleraque liuius cuiistructiuiiis exem-^ • 
pia praeteritum habere: sed quum per se intelligatur, 

ubi praeterito perfecto locus sit, recte etiam praesens po- 
ni, apparet niliil esse, quod praesentis indicativum usur- 
pari prohibeat. Sed operae pretium est, hanc rem ac- 
curatius considerare, ut eius caussae in clara luce con- 
spici possint. Bene Schaeferus in Meletem, p. 115. seq. 
docuit, quid diilerat, utrum dicas, opa xai^' vnvov fiij 
xuTuxki&tis xvjft? , an, oga fiiij xvQtj. Indicativo enim 
significari, vide vum dormiiU; coniunctivo, vide nc dor- 
miat, i. e. vereor, ne dormiat. Horum illud est ne- 
scientis, sitne quili, an non sit; hoc autem metuentis, ne . 

SSOsit. Vtrumque aut est, aut non e^: sed qui nescit, utrum 
sit, an non sit, nihil nisi veritatem rei cognoscere vult, 
i. e. eum, in quo nunc res est, statum; qui autem me- 
tuit, ne sit, cupit non esse, operamque dari vult, ut, si 
non est, ne liat; si est, ut esse desinat: quod est futuri 
temporis. Quare ille indicativo, ut qui verum rei statum in- 
dicet; hic conjunctivo, inquo futuri significatio inest, utitur. 
Neque enim existimandum est, diversas esse significationes 
particulae fiiq, ut quum Latine nuni etne dicimus, qua- 
rum altera indicativum, altera coiiiunctivum requirat. Nam 
id ita esset, non posset illa particula uno eodemque in luco 
simul utramque significationem habere, quod necessarium 
foret, ubi cum utroque modo couiuiicta est, ut apud Ku- 
ripidem in Phoen. 90. 


in laxet ^ wc «v nQovSfQtvvtjaoi arl/Sop, 
/inj rti noXtTcop iv rQt^ro tfuvrd^trui, 
xdfioi fiiv ikdj] (fttiiXot w‘s dot/Aji» ipd/ot, 
aoi wf dvdaafj. 



Nam ut priora recte vertas, nuin qui» in via appa- 
reat, at mox necessario debebis liicere, nc reprehendar. 
Recte vero utrumqiie sic dices : ne qui» apareut , repre^ 
hendarque. Quod si non in particula caussa inest, cur 

indicativus aut coiiiunctivus adhibeatur, num forte inest iii 

■ 
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verbo , ex quo pendet particula ? Ne hoc quidem. Esto * 
enim, ut o^a fn} evdti et oqa /tn] evdri duplicem admit- 
tat verbi signiticatioiiein , alteram cognoscendi, alteram 
cavendi: at ea ipsa verba ^ quae quam maxime cavendi 
nietuendiqiie notionem habent, indicativo iuiiguntur. Ho- 
merus Od. E. 300. 

deidco, fij} dij ndpra vrj/jsgrea thisv. 

Thucyd. 111. 53. vvv de (po^ov^u&a^ fitj dfi(fOTt()(ji>v u(m 

Vid. Matthiae Gr. Gr. §. 520. not. 5. 
Cur vero alter non etJtrj, alter non tjfjaQT^xco/ufv dixit, • 
quum utrique liceret.^ Homerum dicat quis ambiguitatem • 
vitare voluisse, quum tinti et dixerit et dicat signilicare 
possit. Esto; (sane enim ambiguum est eiTtr], ut de 
uno deae sermone. Nulla ambiguitas apud Platonem 
Cratyl. p. 51X A. dXXd fierrot noXXev ye dei, « • 

%QartQ, Ttori rts twp vvp tQyaroiavru eQydatjTai: 
ubi quum de pluribus factis sermo sit, tQydatjJui neces- 
sario est jierfecerit ^ ut Heindoriius interpretatur: nam 

de praesenti tempore ob eamdem caussam iQyd^tjrai di- 
cendum erat, quod quidem Basileensis secunda habet, ne 
“unum, idque breve factum intelligeretur.) Sed quid Thu- 
cydidem censebimus.^ Nam m perfecti coniunctivo nulla 
ambiguitas est. Nimirum de praeteritis proprie non pos- 
sumus metuere, quia omnis metus de futuro est. Itaque 
ubi de re praeterita metuimus, nihil aliud possumus me-351 
tuere, quam ne cognoscamus factum esse, quod nolimus 
evenisse. Aliter, si de tali re nos metuere dicimus, abu- 
timur verbo metuendi, ut nihil nisi nescire nos, quid fa- ^ 
ctum sit, signiiicemus. Vt si quis de amici vita solli- • 
citus sit, is si dicit, dtdotxa fiiq re&p^xtj, hoc dicit, me- 
tuo ne mortuum esse accipiam. Sin dicat, dedoixu 
prj T6&Pfjxs, non sollicitudinem suam et metum, sed opi- 
nionem significabit. lam quum in plerisque rebus praete- 
ritis frustra sit metuere quidquam, satis plerumque est, si 
tantummodo opinionem nostram indicamus. Eadem vero 
etiam praesentium ratio est. Nam quod iain est, coepit esse, 
eoque non amplius metui ut futurum potest. Vt si Euripi- 
des dixisset, oQ^dia poty pij Ti fiovXeveiQ xaxov i. e. 
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opinor te aliquid mali aditare. Pertinent huc etiam 
ea, quae semper sunt. Luciaiiiis I icrnintim. c. TiS. T. 
**’*'^l. p. 197. fidivat de oarig 6 Tuh^Oti ktymv iorip, opu 
pq oi'xi popiov earip i,fitpatj «AAa noXi.cSp qpfptijp 
deqTut. Schaeferus in iMeleteni. p. 115. dchai scribi 
iubet, quod neque necessarium et minus elegans est 
Quum enim, quod non potest particula aliqua diei per- 
fici , nou continuo integros multos dies impleat , distincte 
apteque Lucianus indicativum de eo, quod certum vide- 
retur; coiiiiiiictivuiii de eo, quod dubitationi obnovium 
esset, posuit: non pari icnlae diei , opinor, eat, sed ve- ^ 
reor ne ait multorum dierum. Etiam in futuris haec ra- 
tio obtinet. Xenophon Anali. I. 8, 24. fv&a dij Kv- 
pos dtioas fiq oiua&ep ytvoptvoi natauoipsi t6 ' Bk- 
kqvinov , ikavpu uprioe- 8ic edd. vett. i. e. putans 
cum u terjfo impetum facturum. Recentiornin e«ld. 
scriptura nuraHoifirj metum potius indicat, veritus ne im- • 
petum faceret. 8ed satis dictum ad illud illustrandum, 
quod volebam. Infinita enim haec et inexhausta mate- 
ria est. Vnuin tamen addam: ad quod velim attendant,- 
qoi de his rebus quaerunt. Quum omnis metus ad fu^. “ 
tura spectet, non est idem, praesentisne coniiinctivo , an 
coniunctivo aoristi, an futuro utare. Nam coniunctivus, 
cuiuscumque ille temporis sit, ad ea refertur, quae cer- 
to tempore , et quidem , si non diserte est definitum , eo, . 
quod nunc imtat, futura esse metuimus; ita quidem, tit 
praesentis coniunctivus de re vel diutius durante, vel sae- 
, pius repetenda, aoristi autem de uiio eoque celeriter per- 
agendo facto intelligatur. Futuro autem ibi locus est, 
ubi quid infinito tempore, i. e. aliquando eventurum me- 
tuimus. Tria harum trimn formarum vicina exempla sunt 
in Aristophanis Ecclesiazusis : primum v. . 465. , 

ituivo dfipop Toia/y tjk/xoia* vwv, s* 

pq xuTukafiovaat rfjs Trokitot rac qviat, ^ > 

tnen dvayxd^wsi npot §lap » ^ 

■ xirtty ittvrds- -■ e- 
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Secundum v. 481. 352 

g>vXarre acevTov aa^altJc, jroAAoi ydg ol navovgyot, ' 
fir^nov T<6 tx rovrua&tv wi> ro axiifta xara(pvXdlTj. 

Tertium v. 436. 

jiQos TavTa avariXXov afauTijV, 

xvxXn neQia»07iovftti'7) tdKtiae xui t « rf,3e \ 

tx dtSimy, /iij ivficpopd ytvijatTui rd TtQayfia. 

Non obst,int hu talia, qualis Xenophontis locus est, quem 
modo %-idimus. lii quo esti scribi potest, quod Sclinei- • 
dero in mentem venit, xaraxotp^ie , tamen futurum, si 
de opinione accipitur, recte se habet; non, si de metu. 
Scilicet hoc illud est, in quo diilicultas linguae Graecae 
posita est, quod multa, quae eodem modo flicuntnr, ali- 
bi alios explicatus habent. In eadem adnotatione quod 
de Hero«loti loco VII. 103. Elmsleius nobis contradixit, 3.'i8 
recte fecit. Nam sane, quod ibi scriptum est, opa fttj !'•' 
ftdrtjv xofinoi 6 Xoyos oiros 6 eiQtjfidpoe ttfj} non debe- 
bamus interpretari, vidv ne fuerit, quum optativus, li- 
cet saepe de praeteritis usurpetur, tamen non aliter ad 
praeterita referatur, nLsi si alio verbo id tempus indica- 
tum sit. Sed minime tamen in eo accedendum putamus 
EImsIeio, <juod sine dubio tri apud Herodotum scriben- 
dum esse dicit. Nam ^ consuevit ille dicere, esti in 
plurali ttoot scribit. Sanum vero est, nisi vehementer 
fallimur, quod libri omnes habent, ett], sed aliter, quam 
ad Aiacem diximus, explicandum. Quod intelligetur, 
considerata omni verborum complexione, quae haec est: 
f/ fdQ xflvav txmroi 6t*a dvdptop rije OTp«T«^s 
ifiijt dvrdSio: iart, as de ye diCtjftat tixoat stvat «V— 
Tof/oj'" xai ovT(o (.tiv oQ&oir uv o Xoyoe o napa atv 
siQ^fiivoi' ei de roiovroi ts iovreg xai (leyd&eu xoaov- 
roi , olog av rt xai oi' nag‘ ifti ipotTuat 'JSXXijv(ov is 
Xoyovs, avxsire tooovtov, dqa /rij fidrtjv xofinog d 
Xoyos ovTOf d eiqtjffevos eiti- Hoc dicit: si non maio- 
re, quam tu atque alii Graecorum, quos ego vidi. 


DigUized by G 


100 


ADNOTATIONES 


robore praediti tantopere gloriamini, vide ne vana 
ista iartalio foret. Loquitur, ut saepe fit, iicgligeiitins, ^ 
apoilosi ad aliam rationem protaseos conformata: id quod 
alio modo etiam in priore parte huius periodi fecit. De < 
bebant enim omnia hoc ordine procedere: si singuli 

vestrum deeem ex nostris pares essent, reete se ha- 
beret, fptod dicis; sed si nihilo nobis meliores ita glo- ^ 

riaremini, vana diceretis At, iiiquiat aliquis, si hoc 
volebat, addere debebat dv. Potuit addere: sed potuit 
etiam omittere. Recte enim omittitur haec particula in 
altero membro orationis, quod ita comparatum est, ut 
pro parte eius sententiae, cui additum est av , haberi 
possit. Aeschylus .\garn. 1058. 

ntiO-oi uv , ti nei&ot‘' dnit&oiijt d’ taas. 

SSSAIia exempla vide apud Xenophontem Hier. VI. 15. XI. 

11—^13. Ita hic, si in pauca contrahas, hoc dicit He- 
^ rodotus: xai ovrm piy o^&oix' dv 6 Xoyot, alAwc dk 
puTtjv xopnos tlTj. 

• 

V. 313. Praefert Rlmsleius ©j d’ avTta; cum spi- 
ritu aspero. Accentum enim docere, non ab airde de- 
rivatum esse hoc adverbium, sed a feminino avTTj, ut 
0 VT 0 }( a masculino ovTog. Xon intercedimus, quin ita 
videatur formam verbi intuentibus. Sed qui etiam signi- 
ficationem respiciunt, iis aliter videri debere contendimus. 

Mirum primo, a feminino derivatum esse adverbium. 

Verum esto ita: quid est, quod, si ovTog et avrr^ si- 
gnificatu non differunt, nisi quod sunt genere diversa, o{J- 
, T»; et auT©$ diversissimas habeant significationes, et qui- 
flem avrms eam, quae non ab avrtp sed unice ab nvri], 

350 si femininis utendum est, petita sit? Vnde quis non potius 
I'- colligat, ttVTcot veram scripturam esse, accentum autem 
ab regula recedere? Caeterum ad sensum Euripidis ver- 
suum quod attinet, non satis planum est, quid statuat vir 
doctissimus. V erba sunt haec : 
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- eic d’ avT0t 

. yvAadowvj .9 atiiatiios 007 ^ 

■*- ■■ ■ ■>*/ V'' :. 

Affert scholiistae ‘ auctoritatem , qui ff^Xdaanv pro tpv- 
Xux&^vctt, >• TrjQtidijvat, dictum ait, activum pro pas- 
sivo. Sed de liac re nullam controversiam esse. Fuisse 
autem, qui pacav qivXaaaetv, etsi Graecum esset, tamen 
ab hoc loco alienum esse censerent, quod hic ^Iccooa-^ 
a&ttt dicendum fuisset, ut Dawcsium. Respqpdere t|uic 
Dorvillium, qjvXdaativ esse observare aliquem^ ne ali- 
quid faciat , auctore Demosthene. Hanc interpretatiojMiur 
probare Heatliium>>^ Musgravium. Nisi fallimur, ipM; 
qnoqiK probat. Debet certe. Quamquam aliquid suspi- 
cionis praebet, se in ilio acquiescere, quod dhcerat, acti- 
vum pro passivo positum esse. At eo nihil efBceret. 
Nam etiam qivXdaoead-at si hic scriptum esset, activi vim 
bafier$t, ut cavere significans, ^qne de eo potius age- 
batur,, utrum id verlmqit^luc cavere, an cu^^ire signi- 
ficaret. Non potest autem aliud quam custodire. Prae- 
terea aliud erat in his versibus, de quo accuratius quae- 
rere debebat Elmsleius quam eum fecisse videmus. Vbi 
scholiastae verba attulit p'q'o)v iarl qtvXdma&aty tptjniv, 
oiv&vfios dpTjp, daamas de xaJ yvv^, Dawesinm dicit 
scripsisse dvtjQ yap 6tvdv/io(, dg d’ avTwc yvpij; sed 
vulgatam agnoscere alterum scholiasten, ndaa ydp, 
qtp, o^v&vftog yvpij, oftoicog de xai dpijp, evfiaQtare- 
QOP dp q>vXa%d-tiTj , ^ 6 XQvnriOP rijp ogy^p^ eamque 
stabiliri poetae verbis in Andr. 673. , • v 

\ \ . . . , ' , , . * . * 
\ai fitjp laop y dpiqg ra xai yvptj a&tptt 

, diutovfitPTj TtQog drdgogj dg d’ avrag dp^p, * 

* .. yvpaixa fxmgaipovaap ip iofioig tytop. • *» 

- f*. • . 'j ♦ ‘ - - . ... 

Aopdit hic' quoque viro doctissimo , quod saepias , ut in 
verbis haerens sententiam verborum negligeret. Nihil 
prorsus similitudinis est inter hos duos locos, quam quod 
in utroque verba sunt dg d^ avTtog dpijg. Nam in An- 
dromacha hoc dicit poSta: par mulieri, si ei a marito 
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iniuria fit, ios est, acriro: sed vir in se ipso praesidium 
habet, mulier in parentibus et rog^iatis. In Sledea ve- 
ro, de viro an de muliere agatur , nihil interest: sermo 
est enim de omnibus, qui ail iram proni sunt, sive viri 
sint, sive mulieres. Quod si in Andromacha necessario 
dici debuit wj d' auTws dvi^Q, hic autem etiam, toe 
d’ avT(0{ dici potuit, quid Andromachae locus r 

ad stabiliendam vulgatam in Medea confert.^ Ail di- 
cet fortasse, etiam in Medea de muliere agi. Vero: 
at non quia mulier, sed quia homo est. Itaque alio 
SttOmodo quaeri debebat, utra scriptura melior esset: no- , 
tandaque erat negligeiitia poetae in opponendis iis, 
quae sibi non recte opponuntur. Nam primo oSv&Vfiote 
atianr^Xoi opponendi erant. Nunc opponit atMntjlove 
ao(f ovg, quod sic demum recte fecisset, si antea /la— 
gove oSv&vfiovs coimnemorasset. Deinde etsi de muliere 
stTmo est, tamen, quia^fion proprium est mulierum, quod « 
de Medea ^aedicat, sed commune omnium hominum, 
nec mulieres nec viros, sed liomines dicere debebat. At ^ 
id non fecit, sed prouti hanc aut alteram scripturam pro- 
baveris, mulierem aut virum nominat, et deinde sese 
corrigens, alterum sexum addit. Vtrumque aliquam ra- 
tionem habet. Nam si dixit, uvtjq oiv&vfios^ WC 
d' avTtos yuvif , existimandus erit in generali sententia vi- 
rum ut potiorem nominasse, sed qnoniam hic de Medea 
loquitur , diserte deinde , ne propter ambiguitatem voca- • 
buli de solis loqui viris videretur, adiiciendum putasse, . 
camdeni esse etiam mulieris conditionem. Sui dixit, yv- 
vrj yap 6{v&VfJ0t, tSg d' auToif «Vrjp, quoniam Me- 
deam in mente haberet, de muliere dicere incepisse, 
sed, ne quis id in solas mulieres dictum putaret, adie- 
cisse deinde viros. Et hoc quidem veri similius videtur, 
ut quod metui, in quo est, magis consentaneum sit. Ne- 
que vero praetereundum erat, quum illud aoepog addit, 
respicere eum, quod ipse ante dixerat, aognj 7it(pvxagy 
et quod Medea responderat, aorprj yuQ ovaa, et quae 
sequuntur, tum, iifii d‘ ovx dyav ao(ptj~ 

' • 




• « 


*AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 193 

V. 318. Repudiavit Elmsleius scripturam MS. Cott. 
et ed. Lasc. yovptov, negans ea forma usos esse tragi- 
cos contra Porsonum ad Phoen. 866. qui nobis qui- 
dem sapienter scripsisse videtur: “ne<|ue ratio diigi pot- 
est, cur tragici hac forma abstinuerint.” IVleminerit ve- 
limus Elmsleius suorum ipsius verborum , quae supra 
ad V. 147. attulimus. 

V. 326. \on dixerim ego quidem utrumque bo-355 
num esse, Xd&t] et fii] Xu&ot. Hic, ubi aperte 
optat, non iubet Aledea, optativus unice praeferendus. 

V. 326. Quae Elmsleius ad hunc versum in sub- 
lecta adiiotatione de elisionibus ante penultiiiiam arsin in 
iambicis et trochaicis versibus disputavit, non libet per- 
sequi. Satis ducimus monere, non ipsas esse elisiones 
per se spectandas, sed verborum quoque in loco et in- 
terpunctionum rationes. Aliter et caeca manet haec di- 
ligentia, et corrumpendis aliquot locis ansam praebet. 

V. 328. Laudandum quidem censemus Elmsleium, 
qui, quod Matthiae quoque fecit, librorum scripturam 
revocaverit, novovftiv T/fttit xoi) Jiovcov xexp^fte&a, ne- 
que admiserit coniecturani Musgravii, quam non modo 
Brunckius, sed, quod mirere, Porsonus ut certissimam 
recepit, novog ftev rjfielt d’ ov novav xexgijfte&u ; 
sed quem sibi frigidum in his verbis iocuni invenire Elms- 
leius videtur, ab eo alienissimus fuit Euripides. Frau- 
dem scilicet fleri sibi passus est V. D. a scholiasta et Bu- 
chaiiano, qui vertit, curae premunt me, nec egeo <u-3fll 
ria novis. Mirum profecto, latuisse viros doctos usita-'L 
tissimam dicendi rationem, qua Graeci, ut quid confir- 
ment et corroborent, idem iterum dicunt negando con- 
trario, qualia sunt xvuTa xovx «yrara, et millena alia. 
Itaque quum Creon dixisset , desine mihi laborem fa- 
cessere, respondet Medea, ego vero laboro, neque in- 
diga stan laborum, i. e. innuo ego, et quidem plus 
satis laborum habeo. Similiter in Here. fur. 1245. 

Herm. Op. 111. N 
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im; 

ya/JO) ttaxtSv d^, xov» tr' lad'’ ortov Tt&rj. 

V. 335. “Nescio,” inquit, “an legenilum gitt- 
^ovfie&a." Cur vero, quum j/ qievSov/is&a hic potius, 
quam o/^ (pn>Sovfit&a dicendum fuerit? Quid intersit, 
diximus ad Here. fur. 1336. 

V. 348. Iterum hic, ut supra ad v. 87., soloe- 
cum videtur Elmsleio ti ov: unde in Here. fur. 1315. 
ubi legebatur, uoidwv tttifQ ov xptrdfit Xoyot, recte in 
Matthiae editione repositum dicit dtptvdt7(. Monuimus 
iam ad v. 87. esse, ubi recte dicatur ti ov. Sed 
ne exempla requirantur, en quaedam. Homerus Od. 
/?. 274. 

ti f ov xtivov Y yoros xai IltjvtXontnjg. 
Antiphanes ap. Athen. III. p. 99. A. 

fx Tov y«'p that yiyorev • ti d' ovx 7'jv, 6 &er, 

ndie fyivtr iS ovx ovTot; 

Herodotus VII. 9. xal yap dttvov dv tirj TiQdyfia, ei 
ytlxag ftiv xai "Jrdovg xai yJi&ionag xai 'AaavQiovg, 
«11« re t&vta nollce xai fityaXa, ddtxtjoavTa Ileq— 
:i5()Oa£ ovdiv , a’ll« dvvafuv nQOfxraaiXat fiovXofttPot, 
xaraaT^tipa/ievot dovXovg tyofitv' 'BXXrjvat di, vnaQ— 
(avTUS udixitjg, ov rifm^rjaofte&a. Eodem modo An- 
• docides de myster. p. 13. (51. Reisk.) ovxovv detvop, 
ti vno (iiv tovrmv did rovr’ dv diuoloft^v , ort tie 
Ttjv noXiv ovdiv ^fiagrov, tagntg xai irtgovi dntxrti- 
vav, iv vfiiv di xgirofitvos, ovg ovdiv xaxov neno/ti— 
xa, ov acoi/rjaojuat; et Aeschines c. Ctesiph. p. 641. 
seq. ed. Reisk. cuius locum, quia longior est, nolo ad- 
scribere. Andocides de inyster. p. 5. (17. Reisk.) ti de ' 
ovdiv ^judgrr^Tai not. Pythagoreus incertus in Galii 
Opusc. p. 725. «11«' ydg qiavri tig satira fxiv Xtyovrt, 
oTav Ttg avTOvg igonTij' «11«' roi /uiv aoqiol, t(5 diovrt • 
rol di /iiatvofttvot, ei ov det. 
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V. 409. Facile accedimus viro doctissimo, faturum 
reponendum iudicanti. Sed quod OTQtipovai in arixpovat 
mutari vult, non probamus « multoque melius esse cense- 
mus, quod, si illud displiceat, proponit, GTQtxpovat. 
Nam non soluin mutatio minor est, sed ipsum etiam 
verbum huic loco longe est convenientius, ut in quo id .. 
ipsum dicere velit poeta, conversum iri contemptum mu- 
lierum in laudem. 

V. 420. Adscivit Elmsleius , quod Porsonus ex sola 
Aldina posuit, narqUov pro narqtotov , eodem argumen-362 
io, quo V. 428. fiivet potius quam /tti/uvei legendum b 
sit. Negamus vero, parem utriusque verbi conditionem 
esse, ftdpst et praeterquam quod durissima • 

foret correptio ante fiv ^ neque significatu, neque colore 
differunt: quod non est in ndrQiog et TtuTQroog, quae 
quum significatu differant, differunt etiam colore, i. e. 
potestate, quam ad animi affectionem habent per ea, quae 
adsignificantur , etiam ubi ad rem ipsam idem est, utro 
vocabulo utare. Obscure differentiam !.idicavit gramma- 
ticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 297, 30. nargeoa Xi- ; 
yovatp oi gtjrogeg j^grifiara %al XTif/rara xai ronovg, 
nargia de rd e&T] xai xce pofjifta xai tcc juvarr^gta xal 
Tccg iograg^ ndrgtxop de (piXop jJ exfXgov. Differunt haec • 
ita: ndigta sunt, quae sunt patris; natgdia, quae ve- . 
niunt a patre; nargtxd, qualia sunt patris *). ita Pin- 
darus proprie dixit natgia doaa, nargia odog 01. VI. d' 
100. Nem. 11. 9. [lurgfpa autem tantum abest ut eadem 
sint quae ndrgtay ut sint ea, quae sunt xara ree * 

Vt ad Euripidem revertar, ad rem ipsam quidem idem 
est, utrum ex nargicop an ex Ttatg^omp otxwp profuga 
dicatur Medea , sed vim tamen non eamdem utrumque^ 
verbum habet. Nam patris domum qui relinquit, non 
videtur suam relinquere domum; patria domo autem qui 
excedit, sua domo caret, in qua habitare eum ius erat. 

*) Exstat navQixog in Eurip. Ione v. 1304. ^ - 

' - iv 2 ' 




* 


19« 


ADNOTATIONES 



Ita spurio Hlio narpiog oJxos est, genuino narpuo;, si 
proprie verba usurpamus. Quod autem ad mensuram 
mediae syllabae attinet, quid impedit, quin, si yepatog, 
ioldetiatoc, atque alia, media correpta dicuntur, idem - 
etiam in vocabulo narpruo; fieri potuerit ? Modo apte fiat. 
Neminem autem opinamur tam invenustum esse, ut non 
sponte sentiat, eam correptionem in vocabulo primam igrl- 
labam natura brevem habente non aliter sine elegantiae 
detrimento admitti posse, nisi si ictus in ultimam incidat, 

• prima autem licet propter duplicem consonantem produci 
possit, brevis maneat. Quare nihil offensionis habent 
talia , 

au d' tx fitv oixav narpolav tnXtvaat' 

* Sttpov narpmov qjvXaxaiaiv. 

At turpissimus foret versus Gljconeus Pindari Nem. II. 9. 
si sic scriptus esset: 

oipeiXet d' trt narproav. \ • 

• . 

V. 431. Quum pro vulgato rmp di Xixrptov Porso- 
nus aav re Xexrpav coniecisset, (sentiebat enim et articu- « 
Ium languidum e.sse, et praegresso ovre respondere ali- 
. quid debere) recepit eam coniecturam I^lmsleius. Et acop 
' quidem nemo erit quin verum esse intelligat, de autem 
nollemus mutatum, quod recte et apte hic ad ovre refer- * 
lur. Saepe sibi re et de respondent, ubi singula membra 
et verbum suum habent, et res eiusmodi est, ut quae 
3(t3per re et partes disiungi coeperant, etiam opponi sibi . 
b possint. Sophocles Oed. Coi. 367. 

• Ttpiv fiiv yap avrott tpeos Kpiovrl re 

&p6vovt ittodat, fitjdi noXiv. 

Vide Brnnckium ad Aesch. S. c. Theb. 835. Sic etiam 
Latini et et autem coni ungunt. Est autem in his rebus ‘ 
illa quam dicunt grata negligentia posita, quae libera ab 
exili grammaticorum severitate ita^uoque in loco confor- 
mat orationem , uti sententia postilrat Eo fine enim in- 
venta est oratio, ut id, quod sentiamus, apte accommo- 
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dateque exprimat. Et hoc in genere saepius videmus 
Elmsleium veteres scriptores ad eum modum corrigere, , 
quo ludimagistri pueros solent, quum primum scribere ' 
discunt. At illi regulas discere debent: sed has qui iani 
didicerunt, his licet eas etiam aliquando prudenter ne* 
gligere. 


^ PARS III. 

(Diar. classic. fasc. XLIV.) 

Quod instituimus, ut ex P. Elmsleii adnotationibus ad 
Euripidis Medeam ea potissimum aflerremus, in quibus 
dissentiendum ab editore doctissimo putamus, in eo iam 
pergemus, ut coepimus, omissls quae vel leviora sunt, 403 
vel, qualia multa esse iam alio tempore diximus, praeter 
necessitatem tentata nobis videntur. '** 

V. 438. “Apud Euripidem,” inquit, “Hec. 1028. 
(lOll. Pors.) non optime Graece dictum videtur fx;r5'o_ij, 
quod defendit Porsonus.” Verba sunt, 'u^XlfitPO» rti w'c 
is uvtXov neatop XtxQios ixTiiar) (plkag xapd/aff. Mira- 
mur vero , non optime Graece <licta videri viro doctissi- 
mo, quae Homeri exemplo dixit Euripides. Ita lliad. x- • 
93. tJj ds dgdxav ini x^‘ll o’pfOT*poc uvdga /nipt/atv. 

Et saepe alibi. Sed saepius videtur Elmsleius iniuria re- 
prehcmlere Porsotium. 

V. 472, 473. Medea se dicit Peliam occidisse his 
verbis: JJtXlav x’ dnixteiv', wsTwp dXyiajor ^aveip, 
naidiop vn avrov. “Immo” inquit, nuldap vif av- * 
Tov." Et ita edidit: recte sane, si haec verba ad ^aptip 
retulit. At quid cogit id facere, quum etiam ail ^ 
djfixTeipa referri possint? Ita vero recte se habebat, 

■m - * 
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libroram scriptura. Eaque nescio an etiam fortior sit 
ad sententiam. 


V. 477, 478. Disputat hic de verbis, tl yuQ ijad'’ 

dnaii fTt, avyyvmaT dv aoi rovd' Xiyovt, 

SOAscripturamque librorum noniiulloruin , avyyvaarov r/v 
l< ao/, defendi posse ait Sophoclis verbis in Oed. K. 255. 
ovd' ii yuQ ijv rd n^dyfia ftt] &ttjXttTOv, dxd&uQTOP 
Vftds ei*6{ i]P ovTas idv, sed rectius addi dp, ut in Eu- 
rip. EI. 1024. xei fttp noXtcos dXmatP iSnofttPOSj fj dta/it 
' oPTjomPf rdXXa r exaw^ap rtxpa, txreipe noXXtop ftiap 
vntQ, avyypaar' up t]p. Cur tandem rectius? In Sopho- 
clis quidem exemplo non recte adderetur particula; in 
Euripidis autem locis et addi eam et omitti potuisse, qui 
huius particulae vim et potestatem perspexerit, uitelliget. 
. Sed de hac re alio loco dicemus. 

• 

V. 480. Non audemus nos quidem quaestionem dif- 
ficillimam, quam hic mont Elimleius, dirimere, sed illud 
videmus, eum neque recte satis, neque caute iudicasse. 
Verba sunt: ovd‘ ftu^tip, i^iovs POfi/£tie rove 
TOT ovx dpye/p tri , ij xatvd xtio&ui &ta[u' dpO^pti- 
nott Tupvp. Quum lib. Put, Reiskius, Musgravius, Por- 
sonus, ei Oeovt dedissent, vulgatam fj &eov'e revocavit 
Elmsleius. Nam pro :io’Tepop in priore membro etiam q 
dici. At quibus tandem id exemplis confirmavit? Mul- 
401torum haec res, si quidquam, exemplorum erat, eorum- 
• que et certorum et accommodatorum. At Elmsleius quin- 
rjue tantum exempla dedit, quorum duo plane aliena sunt, 
unum Aeschjrli Prom. 770. eXovydp, ij nopcop to Xotnd 
oov (ita scribit) (f^dau» aafftjpwi, ij top exlvaopr' ifit. 
Nam ut noTiQOP hic dici potuerit, non tam de hoc, 
quam de eo c|uaerebatur , an ti et ry permutari liceret. 
Atqui ti hic dici non potuit. Alterum Homeri est II. e. 
071. d‘ tntiTtt xard tp^itpa xai xutu &vftop, 

7] ngoTiQa Jidi viop igiydovnoto didxoi, »J oye t(jSp 
nXtopmp Av»i(ov dno xh/fiop eXotro. Neque in Matthiae 
Gr. Gr. §. 600. quem auctorem citat, aliud quam unum 


f 


AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 199 

huic simillimum exemplum profertur ex lliad. a. 190. 
Vtroque in locu, paritercjue in Aeschyli exemplo plane 
abesse prius ij poterat: ex quo satis patet, non posse haec 
exempla cuin Euripidis verbis comparari , nisi quis apud » 
hunc praeferendam censeat elegantissiinam lectionem, ^ 
quae apud scholiasteii Aeschinis exstat, ^ {^eovs vo/ji^w, 
quam mirum est neque Porsono ne<]ue Elmsleio aliqua 
commendatione dignam visam esse. Caetera , quibus 
Elinsleius utitur, exempla haec sunt. Aeschyli in Clioe- < 
phoris 7y3. ov yaq jt (pavtt naig fV we iv anufiyavoti, 
i; kifiog, ij dt^lj Tte, ij hipov^iav ixft- Ibi Elmsle- 
ius scribit, \obis ti, ut Porsono aliisque, requiii vide- 
batur, nec caetera recte coitstituisse Elmsleium putamus. 

Deinde Sophoclis in Oeil. C. 79. oide yoQ %^ivoval ye, 

V X9'] ftiftvnv, ij 7io^6vea&at ndkfv. V'bi particula 
ye ollensus, cuius vim non perceperat, xgtvovaiv tv scri- 
bendum putat, quo nihil lingi potest frigidius. Sed q 
Xprj veteres libri; at iain Tumebi et Stepliaiii edd. e/ xQ^t 
quod nobis verum videtur. Denique apud Homerum 
lliad. p. 299. rXtjrs, (piXot , %ai fteivar iitl x^ovov, 
offQtt ducoftev , ij iriov KdXxag ^avrevtrai , ij« xai 
ov*i , recte sic Heyiiiuui pro li ittov scripsisse dicit.SCr» 
Quid vero his tribus, iisque tam dubiis exemplis efficitur.® ^ 
Apertum est, ea toto caelo ab illis, quae ante comme- 
morata sunt, differre. Praeterea quum nihil neque faci- 
lius neque frequentius sit commutatione particularum tl et 
ij , eiusmodi exempla proferenda erant , iti quibus aut 
certo non esse si positum credi posset, aut, quod opti- 
mum fuisset, neutra particula in priore membro invenire- 
tur. Hoc enim solum genus idoneam hac in re probandi 
vim habet. 

V. 487. Non intercedimus, quominus, quod scho-405 
liastes quoque habuit, Joxovau fisp ri npo’s ye aov jtqu- 
{e/v xaAcJc scribatur, ut id sit, nihil a tc quidem com- 
modi exspectans: sed illud miramur, quod scriljit Elms- 
leius: “Par. D. pro var. lect. Bum. doxovau fitj t*, quod 
admisit Musgravius. Male. Non dicitur doxeo nq Jipo- 
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{«/vxoAcoc^ sed doxco ov ngaSetv xaXms" Idque confir- 
mat duobus exemplis, quibus tertium in auctario addidit 
Silet xir doctissimus de Porsono, reverentia quadam. \ain 
etiam Porsonus ti recepit At itane imperitum Grae- 
cae linguae fuisse Porsonum, ut, si doxcJ fitij non dica- 
tur, id nescierit.^ Immo Elmsleius, exempla, quorum 
forte meminerat, non rationem linguae, respiciens, no- ■ 
vam illam , sed falsissimam regulam commentus est \am 
ubi ov dicendum, ovi ubi ^ij, fitj cum hoc verbo con- 
iungitur. Aeschylus Prom. 740. tlrat doxet aot fitjdenca 
V ngooifiiott- Sept. ad Th. 621. doxcJ ftiv ovv 0 (pa 
nQOt^uXuv nvXait. 

Simile nobis videtur, quum ad v. 496. noXXait fta- 
xagiav aV '£XXdda non putavit stare posse, nisi etiam 
noXXots legatur. Vnde 'EXXtjvidav recepit, quod faci- 
lius quis interpretibus deberi suspicetur. Hic quoque ’ 
nollemus a Porsoni acutiore iudicio recessisset 

Etiam ad v. 513. diligentiam desideramus, quum a 
notandum dicit %ai Xiuv, quod paullo maiorem vim ha- 
beat, quam Xiav. Neque enim xai Xlav coniunctim di- 
cuntur, ut saepe xai dij, sed xai ad totam sententiam 
. pertinet Eadem ratio est, ubi xai noXv dicitur, de qua 
re infra dicit ad v. 871. 

Acute disputat Elmsleius de v. 552. in quo tvSat/io- 
voTftev ab Euripide scriptum coniicit, quod non diffitemur 
maiorem quamdam humanitatis speciem praebere, quam 
quod libri habent evdatfiovoiijv. Non videtur tamen haec 
satis idonea caussa esse reponendi pluralis, probamusque, , 
quod non est in textum receptus. Plodem versu quum li- ■ 
bri habeant, aoi re yap naldav ri dti, e/ioi re Xvft 
toiat fieXXovaiv Ttxvoie Ttt £mxr op^aat, perelegans est 
Elmsleii coniectura, aoi ts yuQ naidtop fitXei- Sed non 
putamus tamen quidquam mutindum esse. Nam qui est 
mos Graecorum , ut sine aiidragibus tiicaiit , quae hodie 
406 si quis dicat, rudis et parum elegans videatur, eo hic 
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quoqae Iasonem uti voluit poeta, idque tanto magis, utSOti 
ex ipsius oratione eluceret, eum sui ipsius maxime stu- ^ 
diosum esse. Vt igitur propter hanc caussam etiam il- 
luti evdaifiovoitjv defendendum putamus, ita non offen- 
dimur, si, quo illitum ab se novum connubium excuset, 
his duobus argumentis utitur, neque Medeam, ut cui iam 
sint liberi, prole indigere, et se, quos ex ea susceperit 
liberos, eos praesidium habere velle ab iis, qui ipsi ex 
novo illo coniugio nascituri sint. Quid quod ipsa Me- 
dea, ubi se in Iasonis sententiam concedere simulat, 

V. 850. utrumque argumentum repetit: ov» tial fttv fioi 
naldest otia di %&6va qisvyovTas lijfiat xat anapi^^ovrae 
(piXav; Non debebat autem Elmsleius, qui sine interpun- 
ctione scripsit, iftoi re Xvet rotae fttkiovatv rtxpott rd 
^(OPr‘ opffOat, illud praeterire, male a Porsono, et re- 
pugnante sensu loci comma post rixpoit positum esse, 
quum alii recte post Ansr distinxissent. Hoc quoque con- 
firmat Medea infra v. 847. dicens, xai xuatyptjrovs 
rtxpots ifioTt tfvrevtop. Caeterum in adnotatione ad h. 

I. sine idonea ratione Elmsleius in Aeschyli Prom. 81. * 
scribit Tigofttj&icee, atque in eiusdem poetae Eumen. v. * 
94. ri dei corrupta putat. 

V. 581. Acute coniicit, yf/fia! fte Xtxrga ^aat- 
Xitop, quia vulgatum ^aatXtat potius uxorem regis, 
quam filiam significaturum esset. Sed prorsus alienum 
est, quod affert, §aatXffi interdum reginam significare. 
Neque enim id hoc loco fieri potest, sed XixrQa fiaai- 
XtoiP regum , i. e. regium torum notat. 

V. 587. Librorum scripturam, oiad-' tos /ierevSee 
xai aotpari^a tpapeir sic mutandam censuit, eamque 
mutationem in textum recepit, oia&‘ tog fterevSat (xai 
aog>o)re'pa q>apei). Idque praeceperat iam ad Soph. Oed. 

R. 543. At ut ita loqui soliti sint Attici , ex eo non sequi- 
tur, ubique ita loquutos esse. Quin ipsa cogitandi ce- 
leritas, cui haec formula originem debet, suadet, ut 
pro diversa sententiarum coniunctione aliis in locis aliter 
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loquutos esse censeamus. Atque ut Euripides in Ipli. 
Taur. 759. scripsit, aAA’ otaO‘‘ o dQuij(o, ita quid est 
quare iion potuerit dicere, olad- oie xui ao(po)~ 

Tepoe (pavel? Neque movet me, quod ex Troad. 72l. 
afTert EImsIeius , dXX’ ws yevta&to, xai aorfart^u tfuvti. 
407 Nemo enim non videt diversissima haec esse, siquidem 
illic primarium est at ytvtoOa, hic autem aotpart^av 
(pttivta&ai. 

V. 614. In carmine chorico non videtur EImsIeius 
satis perspectas habuisse leges numeri Dorii. Aliter non 
recepisset coiiiecturam Potsoni, inserto iv versum prae- 
bentis heroicum , 

ovd' aQijdv noQtdaxav iv rivdQaaiv, ei d' dkit 

tkOot. 

Est enim is alienus ab hoc genere numeri. Id quod *' 
et tragicorum et maxime Pindari exempla docent. De- 
bebant in duos versus, sive xaka appellare mavis, 
dividi , 

ovd' aQatd» nuQidaxav 
dvdffuotv, ei 6' dht tk&Oi, 

^ et in antlslropha, 

HT^inoT dfiq>iX6yovt 6 q- 
yat, dxo^eard re veixtj. 

VItima enim syllaba anceps est. Eadem metri ignoratione 
in Aeschyli Prom. 531. versus ita disti.iguit: 

^ov(p6vott naQ 'Jlxeuvolo trarpoc ^ 

, dafteoTov tio^ov. " ■ 

At talibus numeris isto in carmine non erat locus. 


Neque vero in Medeae v. 640. axrtaev proban- 
dum erat, quod ex Musgravii coniectura admisit Porso- ^ 
nus. Nam vel brevis syllaba, quae praeter morem in 
Porsoni descriptione utrubique praecedentem versum ter- ^ 
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minat, de prava distinctione metrorum debebat admo- 
nere. Versus isti sic constituendi sunt: 

Top dftttxaviai exovaa dvsne- 

QUTOV aimv'. 

ak ydf ov noXte, ov qiiXa>v ns (pxret- 
^ev na&ovaay. 

Denique aliter quidem, quam Forsonns, sed non 
hercle meUus, ultimos strophae versus dbposuit Elms- 
leius: 

dfitQttv, Tffvf eiavvaa- 
aa. fj6x&(or ovx dXlos vrrep- 
ij yoj narQtttS are^ia&at. 

Qui numeri , ita distributis vocabulis, pessimi sunt , omni- 
noqne a colore huius carminis videntur alieni esse. De-*!^ , , 
bebant ita distingui : 

dfiigap ravd' ^fa>'i;o«oa’ fto- 

X&(ov d' ovx ttkXos vJtiQ&ev, q • ' 

yJs narqittt artfjta&at. 

Vt T/f pro ovK coniiceretur, non erat idonea caussa. Il- 
lud recte factum, quod V. 632. o/xrpoTaTQ)i') et v. 641. 
dttvoTUTOP revocatum est. 

V. 633. Non immerito haeret Elmsleius in expli- * 
•c^da vulgata , ^avdrtfi , xkapdrM ndpos dafteitjp, dfte- 
pav rdvd' eSavvauauj quum dici debuisse \ideatur, tj , 
vel npip iSaPvaat rrjvde ^fttpav. Nihil tamen caussae est, 
quare hunc locum de vitio suspectum habeamus. Eadem 
enim dicendi forma usus est poeta, qua dtUu> yfyds et 
similia saepissime dicuntur, quae proprie conversio quae- 
dam est sententiarum. Ita dfitpap rdpd' iiapvaaaa, ^a- 
‘vdr^ ndpos dafieltjp , proprie est, hoc die j)erjuncta, 
prius moriar: quod nihil aliud esse apparet, quam mo- 
riar potius, quam hunc diem exegerim. Nam ndpot, 
npip, et similia, ut apud Germanos, saepe niliil aliud S6S *- 
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quam potius significant. Ita Homerus: d’ iyto oi; 

kvato‘ nQtp ptv Kui y^^ag tnetaiv i^ftertQro ivi otxw. 
Simili forma dicendi , ut in Medea , etiam in Alcestide v. 
900. ed. Monk. usus est Euripides: ri ydg dvigi xaxov , 
peiiov, dpa^reiv ntaTtjg dXoyov. In quo loco frustra 
Iiaeserunt interpretes et critici. Hoc dicit: dfia^ttp 

maTtJg dXdxov , t* tovtov pti^ov dvdQt xasov; • 

V. 650. Dedit EImsIeius cum Forsono, &tpig pdv, * 
jjpdg xQtjapo» eidivat, &eov ; quae est librorum prope 
omnium scriptura. Aid. male, &tptg d' as. At non sa- 
tis erat, quod nullo pacto dici potuit, damnasse; osten- * 
dendum erat etiam, quo pacto .stare posset, f[Uod grani- 
inaticae quidem non repugnaret, setl seasum tamen non 
videretur idoneum praebere. Nam quid ptv sibi velit, 
vereor, ut quisquam docere queat *). Nobis et d' dv et * 
piv supplementa videntur a grammaticis illata adversum ^ 
sustinendum, quum &ipig scribi coepisset Euripidem 
dedisse putamus: ^ 

^sptarov fjpdt XQV^t^op eidivai &tov; 

Quod mox dicit Medea v. 661. ri dijr exQtjot; it£oy, ti 
i09&tptg xkveivj in eo tantum abest, ut abundet si ^s'pig 
xXvsiv, ut verissima sit Brunckii observatio, si ratioci- 
nantis esse. Nam quum Aegeus ad superiora verba re- 
spondisset jualf ora , recte infert Medea, ergo, sijits isl 
me scire, edissere. Non magis verum est, quod vult 
Elinsleius, eodem modo v. 12H7. sr abundare: st d’ sftov^ 
XQsiav txeig, Xsy, ei rt ^ovXst. Quis enim non videt, 
horum verborum hunc esse sensum: si me indiges, dic, " 
quod vis dicere. 

I V. 667. Distinxit Elm.sleius cum Forsono, naig, eJe 
' Xtyovat, IJsXonog svaefisarurog, quod mavult, quam 
. cum Aldo et Lascari post JliXonog distingui , quia melior * • 


•) At vide infra ad v. 1098- 


l . 
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sit ea ratio, quae Pittheum non solum sed 

Pelopis filiorum tvae^iarajov faciat. Eam rationem nos 
quidem minime meliorem esse putamus. Nam hic non 
agitur de eo , qui Pelopis filiorum magis minusve pius sit, 
sed illud quaeritur, an is sit pius, ad quem devertere vult 
Aegeus; quem nihil cogebat ad Pelopis filiorum aliquem 
accedere, quem non putaret impium esse, sed quaerere 
virum bonum, quicuin communicare oraculum posset, 
sive is Pelopis , sive alius viri esset filius. Quare omnino 
probanda distinctio illa, nais, tJc Xtyovat, Ilikonos, 
evae(iiaTaro(- Duo enim respondet , et qui sit, ad quem 
eat, et cur eum adeat. * 

V. 672. Ti yuQ aov ofifia re avvrirtjx ode. • 
‘‘An dicitur oftfia avvrtrii%» 'f Non opinor. Supplendum 
igitur Tt’yyerat vel aliquid huiusmodi.” Cur vero? Non 
hic, quid diceretur, sed quid esset, quaeri debebat. 
Quod est autem, quidni dicatur esse? Afflicti enim et 
oculb et colore corporis languescunt. 

V. 673. Aiyev xax/OTo'; etni ftot narrav noatt. 

“ Rom. A. ut Aldus xa'x<OTo's eori fioi. Lego : xaxtOToc 
eori (lot. Ita Brunckius, quem sequuntur Porsonus et 360 
Matthiae.” Et iure quidem sequuntur. Nam quum duo L 
hic dici possint, est mihi maritus, qui pessimus est, et 
maritus meus pessimus est, prius illud non modo aperte 
melius convenit ordiendae orationi, sed etiam ex prono- 
mine pot verum esse intelligitur. Alterum enim si voluis- 
set poeta, xdxtaros ear epoe noats dixisset 

t 

Ad V. 676. Elmsleius in scholiasta Sophoclis ad . ' 
Phil. 1. aliud agens, ut videtur, dta rovrov oixovopeT- 
rat dedit, ubi libri, quod solum recte habet, dtu rot!- 
rov praebent. Notandum hoc putavimus, quia iiiltil in 
corrigendis monitum. 

V. 678. Etsi iam ad v. 14. diximus, neque hoc 410 
loco, neque ad v. 1275. satis accurate de particulis 
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tjnov disputatum esse, tamen valde laudandum putamus ^ 
Elmsleiuin, qui hic alienas eas particulas esse viderit,» . 
et pro iis ^ lic*:^ nullo in libro repertum, repo- . 

suerit. Vellemus vero, qui hic praeclare, quid verum , 1 ^ 
esset, intellexerit, eodem iudicio usus esset v. 686. 

av/ypuara /iiv ydp ijv ae Xvntla&at, yvvat. 

Non minus enim ab hoc loco fiip ytip, quam ab illo 
ijTiov , alienae sunt. In promptu vero est facillima emen- ^ 
datio, i^evrdp'. 


Difficillimus locus est v. 712. quem Elmsleius cum 
Porsoiio ita scriptum dedit: 

IJtnot&a. JlsXiov d’ ixd^poe iari fiot io/uot, 
Kpttop Te. TOVTOie d', opxiotat ftiv Cvyeis, 
dyovaip ov fie&ei' up ex yaias ifte'. 

)i6yot( ii avfjpdtf xai &6(Sp dpdftoros, 

(fiXos ytpot ttP, xdntxtjpvxevfiaai 
rdy’ dp ni&oio. rdfjd fitp ydp da&tv^, 

Toii i' oX^os tari, xai io/ios rv()apptx6s. 

'ylpdfiorot est ex coniectura Musg^avii, legiturque pro 
varia lectione in duobus codd. Vulgo ipta/joroe- Deiii xd~ 
Tttxijpvxevfiara olim lectum fuisse, ex scholiis cognosci- 
tur. Tdy dp ni&oto debetur Porsono. Libri omnes ovx 
dp ni&oto. Elmsleius, commemorata varietate lectio- 
nis et %irorum doctorum coniecturis, praeterita 
Limen coniectura Schaeferi , xdni xijpvxevfiaat vovp 
dp ri&oio, quam ille Porsoni adnotationi sub- 
iecit, denique in eo acquiescit, ut videndum dicat, an 
Tti&oio potius, quam ovx dp corruptum sit. Non postu- 
lamus, ut quis omnia emendet: sed illud tamen iure 
videtur ab editore postulari posse, ut, quae adsunt prae- 
sidia, iis quam accuratissime utatur. Atqui animadvertit 
quidem Elmsleius , apud scholiastas duplicem exstare po- 
steriorum Medeae verborum explicationem, sed neque col- 
legit iiide, quod debebat colligere, et 'Ueglexit, quam 
utraque difficultatem haberet, indicare. Nam quum alii 
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scholiastae posteriorem partem Medeae dictorum in hanc 
sententiam interpretati essent, in quam vulgo accipitur: 
si non iur averis, amicus fies hostibus meis, ficcterisqueSW 
eorum legationibus, quam interpretationem etiam ipse h 
probat Elmsleius: primo monere debebat de ambiguitate 
verborum X6yot( de avft^dt xai dvdfiorot. Ea ipse 

videtur cum Mureto sic intelligere: si nudis tantum ser- 
monibus mccum conveneris, neque deos testes adhi- 
bueris. At demonstrandum erat, Xoyott ita nude positum, 
posse hanc vim habere: de qua re et nos dubitamus, et 
alios dubitaturos credimus. Vix enim aliud verba Xoyoti 
di avfi^ds videntur significare posse, quam si dictis acce- 
dis, i. e. si facere vis, quod postulatur. Cuius vero 
dictis, Medeaene, an Creontis.^ Non sane Medeae, si 
sententia haec est, non iuratus, illis obtemperabis. Nam 
quum oppositum sit oQsiotat piv ivytit, in quo iam inest 
illud Xoyon avp^ds ipoi, non poterunt sibi opponi 6q- 
xlotat piv ivyeie «I Xdyo/e di avp/ide. Itaque Tovrois, 
Peliae et Creonti, mipfide Xoyote dici putabimus. At ne 
sic quidem recte procedit oppositio , quia quod iurato et 
iniurato liat, opponi sibi debet Quod senserunt quum 
alii, tum Wyttenbachius, qui Xoyotat di ivpfide \Xfdv 
dvwfiOTOQ coniiciebat. “Sed numerosior est,” respondet 
Elmsleius, “vulgata, cuius eadem est sententia.” Nume- 
rosiorem esse, concedimus; non concedimus, sententiam 
esse eamdem. Nam si illud {XtcSv dvdporot per copulam 

* adnectitur prioribus, Xoyon avpfidt iam per se debet op- 
poni posse illis, oQxlotat piv ivyelt. At non est ita, nisi 
diserte quis dicatur iniurato Xoyois avp^tjvat. Itaque si . 

• numerorum elegantiam servari vellet, certe coniicere de- 
bebat, Xdyo/e di av/t^dg, tov &ttav dvdporog. Tantis 
dilhcultitibus quum haec interpretatio prematur, accedit 
denique plura mutandi necessitas, quam quae corrupta esse 
credibile sit Nam et (op pro xai scribendum erit, et 
plerorumque omnium librorum scriptura eptiporog cum 
dvdporot permutanda, et denique ovx dp in rd% dp aut 
aliud quid convertendum. Videamus vero alteram inter- 
pretationem, quae in scholiis his verbis perscripta est: ti 
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di (X&oit tis T^y avfifiaaiv rwv ffiwv Xoyavy »ai avy&i]— 
xas ivmftoTOvs not^aato ngos ifUy ev oida ort fiot tpi— 
kos ytvoto xai djt/xovgog a<sq>aXijg, xai ovh dy rtjy ngog 
ixeivovg (ftXiav ngo*givai(. intxtjgvxtv^tttTa yug ttat tu 
dia T(oy xtjQvyfidrmv ytyofieya ngog (piXiay. “Certum 
est," inquit Elnisleius, “hunc graminaticuin in exemplo 
suo habuisse ivdftOTOs et ov» dy nid^oio" De ivmftoroe 
412 nemo refragal)itur. Seil ovx dy ni&oto illum habuisse^ 
quo tandem argumento vincetur? Immo quum interpreta- 
tio ista accusativum inixriQVxtvfiaja , quam veterem le- 
ctionem esse alia scholia testantur, .ignoscere videatur, 
verbumque npoxpiVats habeat, quidni potius legisse illum 
censeamus, xdntxrjgvxivfiara ovx dy ngo9tio ! Ita me- 
diam formam jiQ0&ia9ai usurpavit Sophocles Oed. C. 
419. Damnat autem Elmsleius hanc interpretationem, 
quia sic nulla maneat oppositio inter haec verba et supe- 
STlriora, ogxiotai fiiy ivyiig. At quis credat, grammati- 
^ cos, qui hanc interpretationem in medium attulere, adeo 
caecos fuisse, ut non modo oppositionem illam corruere 
hac ratione non animadverterent, sed ne illud quidem 
viderent, ineptissime idem eidem opponi, ogxioiat fiiy 
Cvyeitf Xoyoig di avfi§ai xai 9ttSv iymfiOTOe, eodeiii- 
que modo etiam utramque apodosin idem continere? lin- 
mo certissimum illa interpretatio indicium praebet, qui sic 
explicabant, ita legisse: 

rovToie d’, oQxioiai firj l^vyslg, 
dyovaiv dy fit&ft' dy ix yaiag ifte, 
koyotg di avfijSde xai 9tt5y iydfiOTog, f 

• ipiXos yiyoC dy , xdmxtjgvxevfiaTa 

ovx dy ngo&Bto. 

‘ Ita vero recte illud habet, xai &say iviofiorog. lam 
enim iure opponuntur, ogxlotat fii^ Svyeig, et Xdyotg de 
avftfiag, quia illud Xoyotg avfi/i^yat in eo ipso positum 
est, ut quis se ogxioig Cvyijyai patiatur, et propterea 
addita est explicatio xai 9ecSy ivroftorog. Vnde vero tan- - 
tae turbae in hoc loco? Nolo hic quidem abuti com- 
memoratione duplicis recensionis. Omnis enim et scri- 
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pturme et interpretationi;) fluctuatio a duobus facillimis re- 
peti potest erroribus. Fac enim in primo versu pro 
scriptum ab alic|UO librario fuisse in ultimo autem 

ni&oto pro iiQO&ilOy et caetera sponte videbis sequi 
debuisse *). 

V. 735. Quum libri praeberent, ofivvfu yaiav, 
Xtt^nQov ^liov T« q)cJg, vel kafin^ov &’ ijkiov qidog, vel 
XufiTiQOV i^Xiov <paot) nostra sententia critici erat, postre- 
mum illud praeferre, quum caeterae lectiones interpreti- 
bus et correctoribus deberi videantur. Et ita censuit 
etiam Porsoiius, qui tamen ijXtov ttyvdv tpdog dedit, 
quod Musgravius, quum pro varia lectione ad v. 729. ad- 
scriptum esset in nonnullis libris, huc pertinere animad-413 
vertit. Et inclinat quidem ad hoc probandum etiam 
Elmsleius: quod etsi minime reprehendimus, tamen, si 
altera lectio in textu servaretur, servandam eam ita fuisse 
existimamus, ut XuftnQov jjXiov (pdog scriberetur. Cae- 
terum quid illud, quod v. 107U. legitur, xai iij ydg 
ttXig §iorov &' tvQov , oto/jd t' ig f^XvQe rixtxav, 

ad confirmandam particulae rt post duo verba collocatio- 
nem conferat, non intelligere nos confitemur. 

V. 750. vvv d' iXnig ey^Qovg rovg ifiovg riaetv di- 
xt]V, quum Pseudogregorius riaut habeat, ansam ea scri- 
ptura dedit EImsIeio exempla aflferendi, in quibus eXntg 
infinitivos vel futuri, vel aoristi, vel praesentis adiunctos 


*) Non haec mihi hodie satisfaciant. Durum est, quod pla- 
cet Porsono , genitivum ad iie9eio intelligi , licet id probet 
Schaeferus, qui quum in novissima editione mihi contradixit, 
permiscuit diversa. Apud Euripidem quidem nescio an servan- 
dum sit' /le&tig , contr actum ex fie^ctrig. KmctxtiQvxevfiara an- 
tiquam lectionem esse, ex scholiis cognoscitur. Sed non mi- 
nus antiquum vitium est nl&oio, quod verbum corruptum esse 
etiam Elmsleius et Mallliiae suspicati sunt. Scribendum vide- 
tur; TovTot; d', ofxloiai (ilv tvyilg, Syovaiv Sv fitO^tig av ix 
yolag^ifii' Xoyoig 61 ptj &tiSv ivdfiorog, q>lXog yivoi 

av xaniKijgvxcvfiara xix av noioio. 

Her.vi. Op. III. O 
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habet. Laudamus hanc diligentiam , sed lucri ex ea nihil '• * 
percipi putamus, quin in errorem inducere potest tirones, ' 
nisi addatur, quibus conditionibus singuli hi infinitivi ad- ' < 
hiberi possint. Id quod non fecit Kimsieius. Multum 
autem interesse, quo eorum quis utatur, facile aniinad- 
372 vertant, qui bene imbutum Graecae orationis elegantia * . 
sensum habent. Aoristi enim infinitivus de re exigui tcni- • 
poris eaque instante usurpatur; futuri de re diuturniore 
vel olim futura; praesentis de re praesenti aut praesens 
complexa. Exempla ipsa, quibus utitur Elmsleius, hoc 
docere poterant Ex iis pauca attingemus. Recte dixit 
Aeschylus Ag. 684. MeviXuov n^wroy rs %ai fiuXtarn 
nqoidoxa fioktif. Nam et unius momenti est advenire, 
et brevi futurum significat Recte vero etiam idem v. . « 
688. iXnie Tig avTOV eig dofiovg ijSttv nctiiv •, Nam 
constat non venire, sed venisse significare. Quare diu- * 
tumitatis notio inest, quum ijSiiv dicit, i. e. ecquid spei 
est, eum affore? Euripides in Medea v. 1000. t'txoP * 
iknidag noXXdg iv vpTr yqqofioaxqativ t’ ipe, xal ytar&a- 
vovaccv iv ntqiaTtXtip, Noii potuit yqgofioaxijaai 

dicere: diuturnum est enim, simulque olim futurum, ut 
illiid , quod per se exigui temporis est, ntqiaTtXttv. 

Vnde licuerat ei dicere sttr&uvovaav nsQtaTtiXai , re a 
mortis tempore suspensa. Aeschylus autem in Ag. 1443. * 

ov pot q>6fiov piXa&qov iXnig ipnariiv , ttoc dv ai&p 
nvQ eq>’ iariag ipqg Atyie&og, recte usus est praesenti, 
quia hoc vult, nec metuo two Aegistho, nec metuam, 
mquanidiu ille vivet. Caeteruin miror, quum Elmsleius 
alias valde ad coniectandum inclinet, quod in his versi- 
bus non q>6^ov ei scribere in mentem venit. 

V. 760. Bene defendit Elmsleius versum, quem 
Porsonus, cuius, ubi ei adversatur, saepius nullam men- 
tionem facit, cum Brunckio deleverat. Sed quum tysiv, 
ut ipse fatetur, ex sola coniectura natum videatur, vere- 
mur, ne rectius fecisset, si servata librorum scriptura 
diversas rCCensiones Medeae distinxisset, qua- 
rum in una, cJc xai doxii pot ravTu xai xaXag 
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i%ti , in altera pro hoc versu illi duo , qui sequuntur, 
scripti fuissent. 

Versum 768. recte tuetur Elmsleius, sed omisit illum, 

Xtnrov Ts ninlov »ai nXoHOP x^vojjXuTOP , quem infra 
V. 911). ubi iterum legitur, aptiorem esse censet. Sed 
quum saepius ui Medea eadem verba repetita sint, eo po- 
tius uti argumento debebat, quod hic versus in cod. Par. 

A. non, ut vulgo, post v. 768. sed ante eum legeretur: 
quod imliciu esse potest, ev margine eum in texta venisse. 

Fatemur tamen non displicere nobis illum versum, quum 

ea, quae sequuntur, xuvntQ Xaflovaa xoa/nov afjtft&tj ' J 

XQot, quodammodo requirere videantur , ut quale donum 

mittere velit , antea indicaverit. Ordo versuum is, qui est 

in cod. Par. A. elegantior videtur. 

Ad V. 770. miramur, quod verba 6’s uv &iyf] xoQ^e 
Euripidea quidem esse, sed librariorum oscitatione ex alia 
fabula in hanc invecta putat: hic enim longe praestare . . 

6{ dv IXiyp vexQov , propter v. 1171. ndat d' qiofios 
xXtyeip vtxgov- Primo enim, quid opus alia ex fabula 
haec sumpta putare, quum una tantum vocula discrepent, 
facillimeque librarius, universe sententiam in animo lia-SlS 
bens, ut fit, Ko’p:;^s pro vsx()oi; scribere potuerit.^ At nihil b 
peccarunt librarii : immo ipse Euripides xogtjt posuit. Mi- 
natur enim Creonti, vel ipsi etiam Iasoni mortem Medea, 
si Glaucen attigerit, opem laturus. Mortuam attingere 
timebant, qui videbant, quomodo esset mortua: idque 
ilici debuit v. 919. Mic vero mirum, ne dicam absonum ' 

foret , non de ope morienti ferenda potius , quam de mor- 
tuae tactione cogitari. Nam ubi semel periisset, nemo 
tam stultus futurus erat, ut veneni contagionem non re- 
formidaret 

V. 774. Permira sunt, quae scribit ad h. 1. “Futu- 
rum xaraxTapu Atticis omnino abiudicavit Porsonns.415 
Hecte fortasse, licet ei responderi posset, non magis ab- 
surdum esse verbo xrtipto duo futura xtipu et xrava tri- , 
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bnere, quam duos aorislos tttrtipa el txxttvov” Scire 
vero vellemus, qua analogia futurum xxava tueri velit. 
Magis autem miramur, quod dntxjave ab solo Rhesi 
scriptore, ut ait, usurpatum, si in comico versus iste 
legeretur, audacter in dntxxove se mutatarum dicit, Ae- 
schyloque in Runi. 590. xuTixTuvee obtrudit, quod, etsi 
dntxTOvd conjici et prosae orationis scriptores dicant, ta- 
men xarixTOPa, quantum meminerit, nemo usurpaverit. 
Quid vero.^ Num rir doctissimus temporum rationem 
pensi habuit.^ 

V. 715. ovrit iarh oixtt ftatprJaeTat. Huius 
coiKtructionis alterum exemplum se reperisse iiegaL Nam 
ovx laxiv , ovdtit eartv, t/c iariv, ogrig dici solere, 
ovTtt autem plerumque of, non oextt sibi habere subie- 
ctum. Vtriusque coiustructionis exempla affert. Tam sin- 
gularis observatio aut ad casus ludibria ableganda erat, 
aut advertere virum doctissimum debebat, ut caussas eius 
indagaret. Atqui apparet, si usus iste non casui debe- 
tur, rationem eius a differentia repetendam esse, quae et 
inter ov^iig et ovrig, et inter ogrig et oc, eorumque pro- 
nominum diversas consociationes intercedat. Atque Elins- 
leius quidem caussam, quare ovng non soleat cum ogrig 
coniungi, in repetito pronomine rig posuisse videtur, ut 
colligi licet ex locis, quibus defendi hanc constructionem 
putat. Habent enim ii loci omnes rig ogrig. Et est sane 
hac in re aliquid veri. Nam quum iani ovng infinitum 
sit , non opus est ei aliud pronomen infinitum ogrig addL 
Sed non satis hoc est , latiusque patet harum constructio- 
num ratio. Eam paucis conabimur adumbrare. Ovng 
est non aliquis, et negat quid de uno aliquo; ovdeig est 
non ullus, negatque de omnibus. Itaque ovng infinitum, 
oviiig finitum est. Similis ratio est pronominum 6g et 
ogrig: vide quae diximus in Erfurdtii ed. min. Oedipi R. 
ad V. 688. "Og enim finitum est, et ad certum aliquem 
refertur; ogrig infinitum, referturque ad unum aliquem 
de multis quemcumque. lam si rem universe spectamus, 
qui dicit, non est aliquis, qui, ovng iariv og dicere de- 
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bebit, quia de illo aliquo, quem esse negat, aliquid 374 
praedicaturus est, non de uno alterove ex pluribus. Qui ^ 
autem non est ullus qui dicit, etsi recte uti poterit eodem 416 
pronomine 6e, quiit ne unum quidem, qui talis sit, qua- 
lem dicere vult, esse contendit, tamen recte etiam ovdiii 
eartv o{t/£ dicet, quia, quum de omnibus neget, prae- 
dicaturus est aliquid de quolibet ex istis omnibus. Recte 
ergo Sophocles in Aiace v. 724. Ut oviidtotv ijQuaaov 
ivO-fv nav&Bv ovTti (Od-' os ov. Neque vero perperam 
idem iii Oed. R. 372. a aot ovdtit 6's ov^i rtivd' opetdiei 
rdx«- Vsitatius tamen, ut Euripides Hei. 932. 'EXivqv 
yap ovitig osm ov arvyti ^Qormp. Haec quidem uni- 
verse. Sed inultae sunt comlitiones, quae vel alteram 
constructionem efflagitent, vel utramque admittant, vel 
ambas coniungi postulent Rem exemplis quibusdam de- 
clarabimus. Recte Aeschylus et necessario in Eum. 739. 
fit/rrjq yuq ovTtg iariv, jj fi’ tytivuTO, h. e. non est ali- 
qua muter., quae me peperil. Est enim, qui vere ge- 
nuit .Minervam: quare ij dicit, non ijrtg: sed unde nata 
est, non mater, sed pater est: itaque ovTig fnjfqp dicit 
Ineptissime dixisset, ovitfiiu iativ, ijTie ft iyei- 

vuro. Signilicaret enim, non est ulla mater, (i. e. nulla 
est ex iis, quae matres sunt) quarum aliqua me pepererit. 
Saepe vero utraque coastructio admitti potest Quum 
enim, quod nullus faciat, id recte non. facere aliquem 
concludamus, iure ovrti pro ovdtig poni potest Vt 
quum Euripides in Alcest 505. dicit, a’AA’ ovrtg iarir, 
og Tov 'yJ^spqvTjg yovop r^taupra %(iQa noXtpiuv nor 
eiperat, quis oifenderetur, si dixisset otix tarip ovitig, 
dgrtg ‘yli.spijptjg yopop TQtaaprd nor dtfttTai? Quod si 
coniimgitur aliquando utrumque, et ovng ogrtg atque ot)- 
dtlg o( dicitur, non solet hoc temere, sed «btili quadam 
cum notatione eius, quoti res quaeque requirit, fieri. Val- 
de .similia sunt haec Aeschyli in Choeph. 170. ovx tattv 
ogng nXijp ipov xftQairo vip , et illud Xenophontis in 
Mem. S. III. 5, 3. xai fitjp rtgoyopiop yt xuXd tQya ovx 
tOTtP otg piiCto xai nkei(o vadpxet q 'yl^ijPatoig. Sed 
alter rectius dixit ogrig, alter otg- Etenun Electra non 
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absciderat sibi cincinnum: itaque pronoiniiic isto quum 
utitur, mirabunda significat, qui eum ufmcitlerU, quis- 
quis ille fuit, praeter me nemo est. Sed apud Xeno- 
phontem oit scriptum est, quia rem certam in mente lia- 
bet: qui maxime omnium gloriantur maioribus, Athc- 
innienses sunt. Eleganter distincteque Lucianus Dial. deor. 
11. 1. aere pqdtv iartv o pt/ ninoiqsdg pt, adrvQov, 
tavQov, XQVoop, xvxpop, dtrop' ipov di oXms ovdf- 
piuv qvTtva igaa&qpat ntnoiqxag. Apparet pijdtP o 
dici, quia definita est et certa sententia, ndpra Tavrd pa 
ntTtohptat- contra ovdtpiap ijpripa dicit, quia infiiiituiii 
est atque incertum, quod vult: quameumquc feminum 
circumspiciam, ab nulla me expeti fecisti. Hinc ap- 
3 -J 5 paret, etiam praegresso x/f, aliquando ogris vel posse 
L vel debere inferri. Exempla exsta.vt apud Elinsleium : v. 
c. in Eurip. Andiom, 915. aoi d' ijp x/c o£x<c Tovd' exo/— 
veiptt qiopov; quae est oratio nescientis an adiutor caedi 
affuerit: ecquis tibi adiutor, quisquis sit, affuit ^ Quod 
si ex huiusmodi exemplis Elmsleius colligit, non esse mu- 
tandum, quod in IMedea legitur, oux/s iarip iitut igat- 
qqattat, vereor ut satis idonea ratione usus sit. Nam in 
illis exemplis omnibus et xi; necessarium, dg autem non 
aptum erat. In illo Medeae vero proprie dg dici debebat : 
non est aliquis, qui eos servet. Itaque aut sic statuen- 
dum est, ea quam supra diximus ratiocinatione ovng pro 
ovdetg dictum esse, aut, quod magis placet, hic quoque 
dgrtg hanc vim habere, ut significetur, non est aliquis, 
qui, quisquis sit, eos servet. Singulare est, sed nequa- 
quam corrigendum quod in Alcestide v. 80. legitur dXi.' 
ovde q>/iap TigneXag ovdtig, dgrtg up iptnot *). 




^ - 
I « 


V. 798.<Miro argumento sprevit Elmsleius ow naide, 
rjuod , quum saepissime Medeae liberi naidtg et rtxpa • • 
appeilentu», tamen nusquam nalds dicantur vel n'xP(o. * 


*) Schaeferus ad DcinosUi. T. 11. p. 619. ovi' tlg sexiben- 
dum censet. 
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Hoc ita demum aliquid valeret, si dubium esset, an Euri- 
pides eos plures, quam duo fuisse, statuisset. At duali, 
tametsi non iii illis vocibus, alibi utitur, ut v. 939. 
989. 1041. 

V. 800. lure quidem tuetur Elmsleiiis praeeunte 
Pursono particulam ye, quam removerat Bninckius: sed 
quod ait, significare hanc particulam, chorum iis, quae a 
Medea dicta sunt, aliquatenus assentiri: sensum esse enim, 
drix&eii] ftiv av 'Idatov, ov yivoi uv d&XimTartj 
yvyij, id nihil neque ad vim particulae, neque ad senten- 
tiam illustrandam facit. Nam etiam omissa particula idem 
ille sensus pro<liret. Similia dicit de loco quodam Plu- 
tarchi. Res haec est. Duplicem vim habet particula, 
alteram minuendi, quidem, certe; alteram augendi, quin, 
i'cl. Vtriusque unus communis fons est, qui positus est in 
restrictione, qua quid nunc ad minora, nunc ad maiora 418 
reiicitur. In Medeae luco, prouti quis rem considerat, 
utravis ratio admitti potest. Nam quum se liberos suos 
interlicere Velle dicit, ut Iasoni dolorem faceret, chorus 
autem ei respondet, av d‘ uv yiroto y' d&kiaTurTj yvvq, 
haec verba aut hoc significant: ut tu certe infortunatissi- 
ma mulier eri» ; aut hunc sensum habent: quin tu eris in- 
fortunatissima mulier. Quorum alterum est, si Jason 
dolcbil, tu non vacabis dolore; altermii, si Iason do- 
lebit, tu dolebis magis. Hoc postremum volebat Per- 
sonus, et recte, quia ipsum verbum di>h(OTttTtj gravius 
fjuid significari prodit, «juam quod Medea dixerat. Elms- 
leius vero utramque potestatem particulae commiscuit, ut 
ex eo apparet, quod, quum altera quae affert exempla 
augendi vim confirment, unum a«l minuendi significatio- 
nem pertinet, ideoque alienum est, Herculis furentis dico 
V. 1248. 8. 

V. 804. Recte putamus Ehnsleinm dedisse Xtitje JeSKt 
fiqdtv , pro de fitjdev ; recte etiam sentire de Ari- I- 

stophanis loco, Av. 130. seqip sed quod haec in eiusdem 
Pluto V. 487. ali’ i]dt] %qrjv ii "kiyeiv Vfide aoqov, « 
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PiX^asTt rtjydi ep roiat Xoyote dpTtXe/opTte’ /taXattop ^ 
ipduaera fitjdtp, sic interpretatur, ut xq^p rt Xf'ynp v/itus 
idetn esse velit quod ontoe n XtStre vfiiiSi '“‘I® pen- \ 
dere ipdmaere , in eo veremur ne sibi neiniiiem habiturus 
sit consentientem. Immo commate post dpnXtYOpra po- ' • 
sito, a etiam ad ipdfaatTi referendum erat, quo facto et 
fitjdtp recte se habet, neque in constructione diflicultas ^ 
est. Meditatam vos orationem habere oportet, iiu|uit, 
qua et vincatis hunc, neque ei latus nudum prae- 
beatis. ’ . 

V. 897. Nullo pacto accedere possumus EImsIeio 
in his, quae de formis femininis, quales dito^dqrat, diXa- 
varas sunt, disputat: quae quum suminis viris, Valcke- * 
nario et Porsono, sincerae visae essent, ab EImsIeio non 
damnantur tantum, seil violentissime exstirpantor. Nobis 
quidem usus poetarum persuasit, ita has formas a poetis * 
omnibus usurpari, si vel metrum eas requirat, vel aliquid 
ad elej^antiam et gravitatem dictionis , tum etiam aliquan- • ’ 
do ad homoeoteleuton hiatumve vitandum conferant Ad 
haec si volet vir doctissimus attendere, ubique, ubi tales 
formae reperiuntur, idoneam rationem, quare praelatae 
419 a poetis sint, inveniet. Nunc quidem satus habemus, de * 
quibusdam emendationibus dicere, quas hac opportunitate ^ 
profert. Et primo dnog&qrot', xaXXidi'q>Qot‘, xipxtjXd- 
Tot , quae Euripidi et Aeschylo obtrudit, prorsus inaudita 
Graecis auribus esse, et pridem ad Orpheum p. 722. seq. . 
diximus, et hodie asseveramus. In Aeschyli quidem ver- 
sibus etiam illud neglexit, 'PqQetag scribendum esse, quo 
uti poterat ad v. 8(Hi. In subiecta adnotatione bis infeli- 
citer reprehendit Porsonum, semel in Agam. 1534. no- 
XvxXttvrrjP corrigentem, ubi ipse xiyV noXvsXavrop drd- . 

£ta d^aaas scribi iubet, deleto nomine Iphigeniae, quo 
nihil neque durius, neque insolentius, neque ab Aeschyli 
dictione alienius excogitari potuit; iterum in Choeph. G54. 
ttneq qtXo£tpq 'ariv Aiyio^ov /?/« scribentem , qua con- 
iectura etsi gravius quam quis credidisset lapsus est Por- 
sonus, tamen haud melior est Elmsleii emendatio, etnsQ 
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(ptXoSevog vtg AiyiaQov fiia. Nam etsi aliquot exemplis 
munire istud ti; studuit , tamen, qui ea attentius conside- 
rare voluerit, omnia aliena esse videbit, nec, quem plura 
attulisse dicit, Matthiae in Gr. gr. §. 4H7. talia, qualibus 
hic opus foret, aut dedit, aut dare x’oluit Viiuni tamen 
attulit Elmsleius, quod coniecturae ipsius convenit, modo 
certum esset, ex Kurip. Hei. 911. euriog d' 6 nJiovrog 
ixdtjtog rig av. Sic quidem ipse tacite scripsit. V^ulgo, 
iariog 6 nXovrog adixog rig (Sv. A' ex MS. additum. 
Matthiae, adixog ag rig coi', ex Porsoni adversariis. Ve- 
reor ego quidem, ne hic versas nihil sit, nisi adnutatio377 
librarii, metro politico scriptus in margine. Certe, si ^ 
cui genuinus videbitur, aliter eum emendare debebit, 
quam vel Porsonus vel Elmsleius fecerunt. Caeterum ad 
eamdem quaestionem de formis femininis pertinet etiam 
Boeckhii parum pensitata disputatio ad Piiid. Nem. IX. 16. 
Nam neque avdQoddfiav illo loco sollicitandum, neque 
Istlim. IV. 15. (v. 66. ed. Boeckh.) yvtoddfiatg aliter 
quam cum construendum; denique in Fragm. Pin- 

dari inc. 60. de cuius metro recte iudicarit Boeckhius, 
non dvdgodttftavTUj sed dddfiavra legendum est, de quo 
non dubitabit, qui Athenaeum inspexerit. 

V. 813 — 819. putat ob oculos fuisse Sophocli in 
Oed. C. 685. Nam apud utrumque poetam V^eneris, Mu- 
sarum, et Cephissi mentionem heri. Vereor vero, ut 
cuiquam persuasurus sit, Sophoclem eum fuisse, qui Eu-420 
ripidem imitaretur. Immo veri similius est, loci ipsius 
conditionem, delubraque, quae ibi erant, utrumque poe- 
tam monuisse, ut ista commemorarent. Simul emendat 
EImsIeius locum Sophoclis, scribens ex Aldina, otidi 
XQvatjptog ‘AipQodha , et in strophico versu Q^iaig mono- 
syllabum reponi iubens. At codd. certe ovS d xpvatjveog. 
Videndum ne otidi fidy scribendum sit. Nam de &{aig 
vel metri caussa non vincet EImsIeius. Postremos enim 
versus eum non recte disposuisse, apertum est. 

V. 814. Aliena nobis videntur , quae EImsIeius de 
littera o in d^vaaufievav duplicata affert. Talia recen- 
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tiores poetae ab epicis accepta in quibusiiani verbis con- 
^ stanti usu servarunt. Si ijqivaaa dixisset Euripides, non 
abs re fuisset aliquid adnotari. Sed ubi non e.st augmen- 
tum in lioc verbo , usus stabilivit geminatam litteram. \e- 
que vdaaaa&at ex Aeschylo afferendum erat, quod etiam 
ex Euripide confirmari potuisset: nam quis vuaaaQtti uno 
o dixit } Quod autem vir doctissimus ex Aeschyli Sept. ad 
Th. 1064. ytfog aXtaaars TrQi/uvo&ev ovTcoe affert, quae 
ipsius correctio est , id est profecto 7rpo£(iyja< jijs 
voaov t 6 (puQnuxov. Nam ut facile oXtaaat tragicus di- 
cere audeat , tamen xnx dicere ausit cSXsaaa. 

Metri scientia quam necessaria sit critico, docere 
potest V. 816. in quo Elmsleius tjtivrtroovg avpag siue 
vitii suspicione servavit. Spondeus liic, etiam si nullus 
exstaret versus antistrophicus, qui de dactj^lo admoneret, 
in hoc genere metri, quod leges habet certissimas, non 
magis ferri potest, quam dactylus in sexta sede versus 
heroici. Conveniret et metro et sententiae jjdvnvoovg re 
nvoctg ; sed quum ijdvnroovg in aliquot codd. desit, vi- 
, dendum ne verba ^iJvnpoovg avQag grammaticis debean- 
tur, lacunam, quae hic in antiquis libris erat, utcumque 
explere conantibus. Etiam v. 817. quod dicit Elmsleius, 
878“Mattliiae yairutg: vulgata metro convenientior est,” 
< ^ ostendit eum metri huius leges minime cognitas habuisse. 

' Nullo pacto enim ;(aira<£ metro convenit; et si in omnibus 
id libris legeretur, tamen yuiraiaiv reponendum foret. 

• 

Impeditissima est pars carminis chorici, quae est a 
v. 820. Flimsieius Uqwp norafiap nokiv, duce scholia- 
421 sta, de Athenis intelligit: sed manet tamen praeter inso- 
lentiam dicendi, implicata collocatio verborum Je(>u>y no— 
rctfiKV noXtg. Nobis Porsonus, qui rig ad norufimi/ 
addi volebat, non longe a vero abfuisse videtur, modo 
ntog in rig mutavisset, quae quantillum in libis differant, 
neminem fugit. Legimus enim, rig ovv ieqwv norafitav^ 
ijnokig, ^ q>iXtov no/nnifiog ae xoiQa ruv nuidoXtretQuv 

Ecquie te aucrotnin Jluminum, un urba, an aitii- 
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eorum prosecutriv regio proliti tuae inlerfeclricem ha- 
bebit? Sane eniiii Atlienae, fluviique lli:<sus et Cephissus 
iiitelliguntur : aliter inutiles forent «luae quae praecedunt 
stropliae. De tis, ecquis, speramus inuta.sse Eimsieium 
sententiam, quam in Diario Classico fasc. XV'Ii. p. 64. 
protulit. Fosset tamen hic quidem etiam r/; scribi , modo 
ne mente repeteretur ad noXn et (pi)MV- 

V. 823. Probamus quod verba ptr akkav non se- 
quentibus iungenda censet: sed quod Tai> ov% oaiuv ptr 
ai.icor interpretatur, rciv ovx oaiav io{ oi di.kot noiirui, 
languidum nobis videtur , praesertim quum post rur nai- 
doltretquv gravius quid inferri debeat. Scribendum pu- 
tamus, rdv ovx dalav pty’ ctAAcuv, i. e. rdv fitya 
dvoaittv dkiMVf positivo, ut saepe, superlativi vicem 
sustinente. 


V. 827. Si nos aliquem sensum eorum, quae nu- 
meri sibi postulant, habemus, non recte scripsit Ttxra 
g>0P6vatjs pro pt] Jisra (povtvatjt. Anacrusin enim in 
hac metrorum compositione efllagitare videtur numeri 
conciiuiitas. 


... .y. 


V V. 828. qui locus vexatissimus est, e mala scriptura 

'« meliusculam eillici dicit Elmsleius scribendo, noO^tv ^()d- 

aoe »/ (fQtvos ij X^‘Q‘> Tfxvo/c at&tv, xaQdiav Tf X/jy/f/, 
’f dttvdv TiQotdyovau ‘roXpuvj Ordinem verborum es.se 
' vult, TtKvoit ok&tv dttvdv nqosdyovaa ToXpav. At, ne 

' ' quid dicamus de constructione, quae tam impedita est, 
* ut vix intelligi queat, valde otiose putamus xa^diav ts 
. Xtjyiet additum esse. Nobis quidem scribendum videtur, 
noOiv ds ^qdaog tygepog tj x^*Q‘j riMvotg at&tv, x«p- 
. dlq TS Xrjifjet, dsivuv ngosdyovaa roXpav; I nde vero 
audaciam animi vel manui vel cordi capies, dirum ad- 
movens liberis tuis ausum ? 'II et re copulari pro /; — tj 
vel TS — re, non opus est ut exemplis demonstremus. 
At, inquiat aliquis, non minus haec impedita verborum 
collocatio est. Mmime vero. Nam <]uia praegressum ^ 
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422 nondum absolutam esse constructionem indicat, sine of- 
fensione deinde in medio ponitur reliqua eius pars, 
xttQdltt TB , quod secus est in KImsIeii ra- 

STOtione, in qua illud xagdiav re, quod nullo modo 
exspectabatur , turbat et confundit animum legentis 
vel audientis. 

V. 833. “Quidquid legerit scholiastes ,” inquit, 
“scripsit Euripides adaxgvy fiotgav ox^aeit cpovovf’ et 
mox: “dicitur /notga» q>6vovj ut ftotgav &avaTov ▼.95'J.” 
Versus hi sunt: 


• 

» ' 


« ■ • 

. -t 


^ t 


nas d’ ofifiara ngos^aXovaa 
rixvois aifaxgvB fiotgctv 
axrjaeis qiovov, ov dvvuait 


L.% 


1 . 


etc. lam si quaerimus, quid illa adnotatione voluerit vir 
doctissimus, haeremus, neque invenimus quod respondea- 
mus. Nam primo, quod ita confidenter, quid scripserit 
Euripides, indicat, tanto minus probamus, quo certius 
nobis persuasum est, rudem istum hiatum (pofov ou non 
esse ab Euripide admissum. Habent autem multi libri 
^orox. Deinde non putamus lectoribus bene consultum 
esse comparando v. 957. qui nobis plane ab hoc loco 
alienus videtur. Vellemus vero sensum loci declarasset 
Elnisleius. Nam, ut ipse edidit, verba significant: quo- 
modo liberos illinens lacrimis carentem sortem caedis 
cohibebis? At quid hoc est? Si, ut v. 9.57., ftoiga 
^avdrov pro ^avaros dictum, ita hic ftolga q>6vov pro 
qioroc positum est, chorus, qui interrogare vult, an 5lc- 
dea, liberos occidens, a lacrimis temperatura sit, hoc 
potius quaereret , an sine lacrimis temperatura a caede sit, 
i. e. siccis oculis liberos non occisura. Id vero absonum 
est. Nimirum credas Elinsleium axqoeiv idem esse, quod 
tSetPf putavisse. At hoc eum quis fugisse adducatur? 
Quae quum ita sint, quid aliud quam tantum abesse dica- 
mus, ut emendatus hic locus expLonatusque sit, ut eum 
sensu carere , ideoque pro corrupto habendum esse appa- 
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reaL Neque vero dubitamus, quin scripserit Euripides: 
ncJ; d’ o/ifAttTu nQot^aXovaa rtxvotg udaxQvv fioipav 
ax>jo£te (povov ; Quae satis usitata tragicis figura dicendi 
est, idem significans, quod nwt ov daxQvattt qiovox- 
Vide Porsonuin ad Eur. Plioen. 300. Seidieruni ad Iph. 
Taur. 1061. et quae nos ad Vigerum diximus p. 899. 
Aptissime comparari potest Aeschylus in Agam. 822. d/xac423 
yccQ ovx ano yAoioa^s Otoi x?.t’ovTtSj dvdgoi^vijrag ‘IXiov 
(p& 0 Qtt( i( aifiartjgov rtvxog ov dtxoggomog \piqq>ovg 
t&tPTO , i- e. (f&ogdg iiptjtpiaavro. Ita hic uSaxgvv 
fioigav ax^oug «poVov idem est ac si dixisset, mog aWfc» 
fitj ifaxgvovaa top qiopop, sive explicatius mavis, ntSg axfj- 
asig (iolguv tijv o^p , agrt dddxgvrop (popov tlpaty vel 
aare ftrj daxgvovaup ilpai top (popop. Nam ddaxgvv 
fioigav dicit, efTectum complexus, quum satis fuisset di- 
cere ax>jotiS Sdxgvct- Simillime Sophocles in Electra v. 
141. yovkwp ixTifiovg iaxovaa nrtgvyag oSvropap yoap, 
quem locum recte explicuit Seidlerus ad Eur. EI. 442. 

Vt Euripides tpopop , ita Sophocles potuerat etiam yo- 
viag scribere. 

V. 835. Quum quidam libri praeberent fV rAa/<ov(380 
Elmsleius cum Porsono omisit tp, quod propter L 
metrum, de quo ad v. 827. diximus, non probamus. Scri- 
bendum vero putamus tvrXdfiopt Eadem scriptu- 

rae varietas in Aeschyli Persis v. 28. 

V. 836. Non audemus quidem plane improbare ov- 
TttP , quod Porsono auctore pro plerorumque librorum 
scriptura otix up reposuit Elmsleius: sed non satis fuisse 
putamus, de confusione istarum particularum admonere, 
vellemusque fecisset \ir doctissimus, quod ad Aiacem v. 
1318. cuius adiiotationis mentionem facit , suasimus, ut de 
vi et potestate particularum ovtup disputaret. Nam 
illud ipsum liic requirebatur, ubi Aldinae scriptura, ovx 
dp y' dfidgroig^ ad sensum aptissima est, ut ostendere- 
tur, quomodo, quum xai ydg ovaa dvg/itvrjg praecessisset, 
etiam ourai' recte potuisset dici. De qua re etiainnum 
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* dubitamus: "' non dubitaremus^ si praecessisset nal yag 

* g}lXrj ovaa *). -» . 

p 

^ V. 848. In his, ovx cinaXXaxO-i^ffOftat d^vftovy im-^ 

%• perativuni primae personae, si ita loqui liceat, notari iu- 

bet pjlmsieius. Negamus quidem in hac formula talem / * 

imperativum esse, quae potius interrogatio est: et ipse • 

* Elmsleius interrogandi signum apposuit: nam si imperati- » 
vus esset, Ovftwaof^at, vel potius fuj {Xvfiovfiat dici ; 

< deberet, licet non sim nescius, etiam ov imperativo iun- ^ ^ 
ctum inveniri apud Theocritum, posseque iungi, certai^^ 
quidem conditione. Sed imperativum primae personae,* * *• 

ut jutj &v(.iov(.icu , non esse somnium putamus, veli- 
musque viri docti attendant, si qua iis exempla occur- 4* 
rant. Nobis alibi fortasse de hac re coniectandi op- ^ 
portunitas dabitur. 

■ * , 

424 V. 864. devre, quod cum devgo commutavit Elms-, 
leius, ut non Atticum, satius fuisset, ut nos quidem cen-* 
senius, notari, praesertim agnitum a Pseudogregorio. 

Non putamus in hoc genere nimis caute procedi posse. 

V. 871. Quid sentiamus de iis, quae de verbis xat 
noXtfQ adnotata sunt, paucis indicavimus iam ad v. 513. 

Ne longi simus, ex ipsis Euripidis verbis sententiam no- 
^ stram declarabimus. Qui quum dicit, uq\ eJ rixv\ ovrto 

Xttl TloXvP ^COPTSQ XQOVOP (piXt^P 6 q 6^€T (oXtP7JV , HOtt TC- 

tulit xai ad tioXvpj sed ad totam sententiam. Poterat 
enim dicere, aQcc xai daQop ovt(o (piXrjv oQe^er* (oXtprjp, 
x\lia plane ratione xai noXvs in ihi» locis, quos ex Aristo- 
phane Arch^taque affert Elmsleius, dicta sunt, sed in 
nullo, quin xai aut et aut etiam significet. 

V. 872. Diversa sibi videri dicit dqidaxQvg et aQ- 
TidaxQvg; prius illud esse, qui multum, alterum, qui fa- 


^ * 
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*) Dc G. Dindorfii coniectura, av particulam ancipiti men- 
sura esse putantis , dicetur in disseitatione de ea particula. 
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cile lacrimetur. De priore nemo non assentietnr. At qui 
multum , idem etiam facile lacrimatur. \ec no^-imus 
aliud ab uqti compositum vocabulum, quod facilitatem 
potius, quam recens quid tactum esse indicet. Atqui quiimSHl 
Medea dicit, wc dpr/Jaxpuc tifu x«i (foliov nlta, non I- 
illud significare potest, se modo lacrimasse, sed pronam 
esse ad lacrimas. Vnde quis non coniiciat scripsisse poe- 
tam, w; xap/Jaxpuc tifu xcti (p6(3ov Ttkta? Comparet 
quis Aristotelis verba, ab Elinsleio ad v. 898. allata. At 
et libri omnes toi dpTiJaxpvs, et Pseudogregorius , et 
hunc ipsum, ut videtur, locum respiciens Hesychius, qui 
aQTiduxQve, tvxtg^e Jipog duxQvov interpretatur. Veli- 
mus tamen doceri , quomodo haec explicatio defendi pos- 
sit, idque ip.sum agere debebat Elmsleius, aut usitatam 
significationem , si fieri posset , tueri. 

V'. 875. Quum libri Tt^eivtjv vel Ttgeivtjv haberent, 
Elmsleius recte quidem ad leges grammaticas o^tv 
vuv Tt'jfd’ iitXtjaa SaxQvav scripsit. Sed aegre tamen 
desideramus viri doctissimi diligentiam in eo, in quo prae- 
cipue versatur interpretis officium, sensus explicationem 
dicimus. Quid enim grammatica prodest, ni.si ut recte 
intelligamus, quae scripta legimus.^ Sic ad v. 870. cuius 
duplicem scholiastae interpretationem protulerunt, nihil 
videmus adnotatuin esse, etsi multum refert, quomodo 
hic versus intelligatur. Hoc autem loco non satis erat, 
formam reponere grammaticae legibus convenientem , nisi 
etiam sensui accommodata esset. Atqui quis non-offende-425 
tur, ubi Medeam, ira, odio, dolore agitatam, ocellos 
suos audiat orfuv appellantem? Adeone hebetem 

atque insulsum fuisse credamus Euripidem, ut non sense- 
rit, nihil tali epitheto hic alienius atque ineptius inveniri 
posse? At nimirum non sic ille, sed oxptv riQtiyav Ttjyd’ 
inir^att daxQvwv scripsit *). Molles enim illa et misera- 


*) Irascor mihi ipse, qui et formam reponi voluerim, quam 
inusitatam esse iure dixit Elmsleius, et non viderim TtQlv idxfv 
ab hoc loco multo magis abhorrere, quam quod iniuria repre- 
hendi T/petvav' oifnv.* • 
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tione prolectas lacrimas dicere volebat, ut, quemadmo- 
dum Homerus loquitur , repiv xara dax^v Xfovaa, . -A 

■ ’ t » 

V. 876. ]tAq)()oV ddxQv qua ratione humidas lacrw. 
mas significare velit Elmsleius, non intelligiraus. Huino 
quoque vocis veram explicationem monstrare poterat , qui 
fons est uberrimus scientiae, Homerus, cuius quis non 
meminit d^aXtQox ddx^v? Comparari potest etiam Pindaii^^ 
illud Nem. Vlll. 68. xXcopats eipaaig uig ore dfVdpeov aa— 
aet. Quod non minus obscurum videtur Elmsleio, no— 

Xiov ddxQvop in Here. fur. 1209. nos non magis obscu- 
rum esse putamus. Signifieat enim senilem lacrimam. * 
Eadem significatione dicta lusit interpretes noXtd 
apud Pindarum P^th. IV. 175. ut ibi indicavimus. f. ^ 

V. 880. Quod ex scboliis colligit, fuisse qui lege- . 
rent, ydfiove TtuQt/xnoXaPTas dHoiovg ifiov, errore ly- ' 
pograhi ita scriptum videtur pro naqtfinoXiavrot. Nobis 
recte codicum scripturam tueri videtur Gaisfordius, cuius.' 
sententia in Addendis affertur, modo ne signa parenthe-.. 
seos apponantur. . 

V. 884. vfiiv de naiiee ovx dtpQovriaTwt mtiijff - 
noXXtjv t&tjxe avv &eotg nqofiri&iav. Porsonus ex Val-; ^ ■ 
382ckenarii coniectura, v^tZv. Sed docte monet Elmsleiu^"^^ ' 
^ ita requiri e&ero. Pauci libri amrtjQiav, quod siprojl}Mr 
mus, et .V (IIP et i&jjxe recte se habebunt r Elmslehiy, ■(. 
de scriptura incertus, vulgatam servavit, sed in Addendis 
animadvertit, hanc quoque, si recte intclligatur, defendi* ■ 
posse. Hunc enim praebet sensum: vobis effeci ut sc-^ 
dulo prospectum sit, sive, ut aliis verbis dicamus, vobis 
petravi praesidium. 






V. 912. ai) if dXXd a^vjtikivoov aireta&ai narqdg 
yvpttixa. “Id est,” inquit, “si ijise hoc a Creonte petere 
dubitas, uxorem a patre petere iube. Hoc a/U« no- 
stra lingua va^ lActt” Non videtur haec interpretatio, 
426 quae rectius in particulam roipvp quadraret, exhau- 
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rire potestatem particularum d' dkku, quae significant 
at aallem. 

V. 940. Quae hic docte disputat Elmsleius de usu 
particularum ri et dt, quod ad summam rei attinet , valde 
probamus; sed quum non satis distincte rem exponeret, . 
factum putamus: yt in quorum<lam locorum explicatione 
a vero aberraret. Nimirum ubi describere aliquem et qui ' 
sit indicare volumus, necessario fiiveide adhibendae sunt, 
quarum ftiv quidem omitti potest, Tiaiia aijv , ifttjv d" 
6/iaifiov. At non omnes, quos attulit, loci eiusmodi de- 
scriptionem continent. Et quidem statim ipse Medeae 
versus, sic ille in libris scriptus, nuTQog viuv yvvaluta, 
deanoTtv r non deanoriv d’ ut edidit Elms- 

leius, requirebat: nihil enim caussae erat, quare mulie- 
rem satis notam liberis suis ita describeret: sed potius, 
quod etiam ad mutationem facilius est, deanoriv y efitjv. 
Argumento enim opus est, cur exorare illam debeant: 
orale novam patria uxorem, tjuae quidem hera mea eat, 
potealalemque habet concedendi , quod petelia. Eadem 
ratio est in Euripidis Androni. 25. ubi Brunckius recte ye 
reposuit. Neque Sophoclis illud in Trachiniis v. 'J41. 
afferri deliebat, rov avdpa rov aov la&i, rov d’ epov 
ieyco nartqaj ttaraartivuaa , ubi descriptio quidem est, 
sed, ut Xeym indicat, diversissimi generis. Illud scribi 
debet, rov dvdqa rov aov laf^i rovd’, epov Xeyio na- 
re'qu, tturuureivaaa. Nam etiam de absente interdum 
dicitur ode, ut apud Aesclijlum Sept. ad Th. 637. Ae- 
schyli locum in Choepiioris v. 187. uXX ovdk piqv vtv 
xravova' ixeiqaro, eprj de p^rqq , ovdaptSg inmvvpov 
qqovtjfitt naiai dvg&eov nenaptvi], in quo Porsonus ipij 
ye (ujTTjQ dedit, adhibere quidem Elmsleius ad confirman- 
dam sententiam suam poterat, sed non ita ut fecit. Nam 
si hic aliqua descriptio est, ad eam non pertinet q xra- 
vovaa: neque apte quis haec, quae diversissima sunt, ita 
coniungat, xravovaa, iptj d« fi^rtjq. Debent enim, 
quae ita copulari volumus, coiLsimilia esse, et unius ge- 
neris diversae formae. Hic vero jJ xravovaa nominandae 
Hunni. Op. IU. P 
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ei, (le qua utm dicendum sit, iiLservit; postea demum de- 
3H3 scribenda est. Nos quidem non dubitamus, quin ante illa 
b verba di fttjTtjQ exciderit versus liac ferine sententia, ♦ 
ij rov fitv aiaxvvTtjQOt yJiyia&ov ddfiuQ. I)eni(|ue de 
Euripidis Ipbig. A. 1455. etsi asseiilimur Elinsieio, noaip 
421 /e OOP scribenti, tamen, quod ait, Keisigii coiiiectiiram, - 
nttTtga rop dfiop noatp di aov , '•ignilicatu*- ‘ 

ram esse , fitj nart^a top iftop, dXkci aop noaiv arvytt, 
iniquius dictum est. Quidni enim etiam iioc significetur, 
fitj arvyet nuTd^a fitp TOP i/iop, aop de ndatp? 


V. 950. metra ita disposuit; 

iap&u d' dfi^i xofUf 

TOP “yiida xoafiop av- 
Tu Toiv ytqoiv Xaftovaa. 


Non potest dubium esse, qui haec et tragicis et Pindaro 
usitatissima metra satis cognita liabeat, describi versus hoc 
modo debere: 


iav&u d' d/iffi xofut 

au TOP “Aida xoofiop avrd y' 

ip xtfoip kaflovaa. 


Vllima ita emendavit Porsonus. Ebnsleius nihil certi pro- 
iiunciare ausus est, quia antislrophae verba, utup d' ovy * . 
vntxq>tv£trai, non congruant. At illud tamen, non Pin- 
dari quidem, sed tragicorum usus docet, stropham huius 
generis finiri versu ilh^phallico, ita ut de slrophici versus 
scriptura non videatur dubitandum esse, lii antistroplia 
valde nobis blanditur Porsoni coniectura, ara»» d' ovx 
VTttxdQct/Liehatj vulgatam ex interpretatione ortam pu- '. 
tantis. Ita Hesychius, vjiexdfdftto , (ptvyu), per com- 
pendium scribendi, ni fallor, pro vntxftvyui. 

V. 954. Laudairus Elmsleium , qui , quum Reiskius 
ntnkovs XQvatorevxTOP re orirpapop conieciscet, t« ad- 
sdverit, et ;K()vao'TfU)iTO>> scripserit, repudiata Porsoni 
coniectura xqvaeonXexJov. Sed quod scripsit, ntiaet 
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XttQtg dfiPQoatog r avyd ninXov , xpvooTSVxrov ts ari- 
(favov neQt&ta&aiy eo non satisfecit nobis, nec dubita- 
mus , quin , si accuratius locum considerasset , ipse , quod 
displiceret, depreliensurus fuisset. Libri omnes ninXtav 
vel ninXov. Quumque haec praecedant, ^av&a d* dfj,(pl 
jto/m rop xoa^ov, avrd y* iy 

fiovaa^ quid attinebat iterum dicere, vestem eam coro- 
namque indui Illud satis erat, indutum vere ista iri. 
Quare scripsisse poetam putamus: neiaet dfi^Qociog 

T* avyd ninXmv xQ^^dnvxTog re aTtrfavog negid-eaO-ai: 
ut illa induat^ pulcHtudo suadebit et splendor divinus 
vestium , ex auroque facta corona. Apparet iam , opi- 428 
nor, offensos librarios nudo infinitivo 9 quum 

praecedentes versus non respicerent , accusativos posuisse. 


V. 981. Quum legeretur, naiaiv ov xnretddg dXt- 
&QIOV fiiordv nQogdyng, dXoxq) re au arvyegov d^dva- 
rov y Elmsleius, reperto in uno libro, cui duos alios 
postea addidit Mattbiae, dXe&Qov., in alio varia lectione 384 
^ioru.i utrumque recepit, ita habuisse scholiasten ratus. ^ 
Et §ioru quidem sane habuit scholiastes, sed dXeOqov 
minime; nam quum dicit, oXt^qov roig avrov natat xal 
rfj vvpqrj %ar aaxhvd^t tg y verbum xXdvarav interpretatur: 
oXi&Qiov vero se legisse ostendit his verbis, ov avpetg rd 
in oXid^QOi p7]xdpjjpa. Quae sane ineptissima interpreta- 
tio est, sed tamen, ut illud, oXe&qop rotg avrov natat 
xai rfj vvpqrj naqaaxevd^stg y partem veri continet. Nam 
Elmsleii correctio vel propterea displiceat necesse est, 
quod frigide idem bis dicitur, nataip oXed^QOV ^toruy et 
dXoyfp -&dparop, quasi haec diversa sint. Recte se habet 
vulgata, modo recte interpungatur: nataip , ov xareiddg 
pXi&qtov fitorup j nqogdyetg dXoyoi re au arvyeqop 
{Xdparop. Liberis tuis, ignarus letalis eorum vitae, 

(i. e. morti a Medea destinatae) paras uxorique di- 
ram necem, 

V. 964. Verba polqag oaop naqoixfj interpretatur, 
quantum a pristina fortuna excidisti. Videtur hoc ve- 

P2 


Digillzed by Googie 


228 


ADNOTATIONES 


rum esse: ne quem enim ofTemlat, quod illud pristina 
non est in Graecis, reputet iil tantum perspicuitatis caussa • 
additum esse. l*roprie enim dici debebat a fortuna tua. 
Caeterum comparari poterat Aeschylus in Suppi. 461.. 
xal xapToe veisove Tovd' nuQoixopat. Ita ibi legit 
scholiastes. 

V. 967. Dedit Elinsleius rtxva sine articulo cum 
plerisque libris. Alii ex Bruiickii coiiiectura ad Ttxva. 

Si, ut nos existimamus, in stropbico versu oXiliifiov gu- 
nuinum est, a paeone quarto incipere debet versus. Recte 
tamen articulum deletum censemus. Naui vel numerorum 
elegantia rtxtu scribi postulat 

Sed haec hactenus. Alio tempore reliquam libri 
utilissimi partem persequemur. 


PARS IV. 




R.eliquum est ut po.stremara partem Medeae perlustre- 
mus, et, quemadmodum instituimus, potiora ex iis com- 
memoremus , in quibus vel dissentimus a P. Ebnsleio , vel 
^habemus, quod addi cum aliquo fructu posse videatur. 
Ac primo adverterunt nos verba, quae v. 1021. leguntur: 
Xagtire, naideg, etg dopove orn di pr] &ipt( nagei- 
vut loii ipoiat &vpaatv, avTto ptXr/asf ^ ov 

dt«(p&t(/a. Quorum postrema quum Elmsleius recte 
Heathio et scholiastis quibusdam ducibus sic interpretetur, 
ut Medea nolle se misericordia irritum reddere facinus 
385suum dicat, anceps animi fuisse videtur, quomodo quae 
praecedunt mterpretanda essent , siquidem quid alii sens^ 
rint, dicit, non etiam, quid ipse censeat. Atqui perdif- 
bciliasunt haec verba, et maxime indigent idonea expli- 
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catione, praesertim <|uum permirum sit, quod in plerisque 
libris diofictaip pro &vfiuaiv legitur, scholiastae autem a<l- 
notatio ev parte plane non quadret ad hunc locum. Sed 
haec quidem infra alio luco attingemu.s. Nunc satis ha- 
bemus, monere lectorem, aposiopeseos figura usum esse 
poetam post &v[iaaiv, et deinde apodosiii aliter confor- 
matam subiicere. Nam quum hoc vellet Meilea: quem 
nefas csl adesse meo sacrificio , absit, qiioil debebat per 
imperativum exprimere, ut isnod(ov tatto , non per futu- 
rum , in quo nulla plane vi.s foret, si esset pro imperativo 
positum: ila loquitur: quem nefas est adesse meo sa- 
crificio, — ipse viderit: facinus ego non reddam irri- 
tum. Intelligit Iasonem: sed„ quum uon possit iubere 
hunc abesse, quid, inquit, ad nie attinet, adveniat ille 
an absit: videat ipse de hac re: ego perpetrabo, quod 
destuiavi. 

Ad V. 1024. affert Elmsleiiis versus Neophronis ex 
Medea, servatos a Stobaeo, qui ei duarum observationum 
opportunitatem praebuerunt, in quibus uti diligentiam 
laudamus, ita dubitamus tamen, an non sint verae. Viiam 
hic expromit, 8 iaq>^eti 0 vau t()Xoput ut vix Atticum no- 
tans. Sed hoc qui<lem ipse in Addendis Platonis auctori- 
tate retractavit. Knimvero etiam si nullum exemplum in 
]>romptu esset, non debebat haec constructio ab Atticis 
abiudicari. Quum enim ilpt , iXivaopat , ^kOov cum 
participio futuri coniungant, quidni etiam tQxopai f Sed 
si rar.a sunt exempla, caussa haec est, quod omnino ra- , 
rus est usus praesentis tQxopai, ut non sit mirum, si in 
tanta paucitate exemplorum verbum hoc habentium mullo 
rarius etiam inveniantur loci participium futuri adiunctinii 
habentes. Eiusdem generis altera observatio est, prolata 
ad V. 119. quod Neophron dixerit, t< d^dotti, t/vpe; 
^OvXtvaai xaXwg, Trp/V q 'iapaprelv, Euripidem nqly 
iSapuQtdv dicturum fuisse, siquidem Attici poetae 
non videantur ngiv q dixisse. .\t etiam iii prosa ora- 
tione rarum est jrpiV q, si ad exempla nudi npiv 
compares. Cur vero ? Nempe quia plerumque nqiy 
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dici res posiulat, rarius n^iv Differunt enim. 

Similiter non idem est, utrum priusquam dicas, an 
prius, quam *). In \eophronis verbis si jrpiV nu- 
dum positum esset , ante capiendum esse salutare 
consilium diceretur, quam quis peccaret: quasi is 

peccaturus esset capto consilio. At hoc vult, po- 
tius esse, rectum consilium capere, quam peccare: ita 
enim non peccatum iri. Ita in Aristophanis Pace v. 273. 
Buttmannum accepimus coniecisse 7rp/e*tJ ye toV pvTTU>~ 
Tot> quae perelegans coniectura est, et loco 

illi accommodatissima. Nam ti n^iv yt, quod scholiastes 
legit, friget. 

386 Aegre desideratur interpretatio ad v. 1024. 
h ptd-‘ ij/iw»» (wvTtt 6V(f(javovai ae. Nihil Elmsleius, nisi 
glossam attulit, iv'yl&>]vuit- Sed etsi verba ipsa, si sic 
intelliguntur, Aihenis te, anime, liberi mecum viventes 
oblectabunt, sensum aliquem praebent, tamen valde du- 
bitari potest, an is iam non aptus sit. Petierat Medea, 
ut liberis, qui cum ipsa in exilium abituri erant, manere 
Corinthi concederetur, idque impetraverat. Itaque etsi 
id non ea mente fecerat, ut vere eos manere vellet, sed 
ut occideret, tamen nunc, quum haesitat facinus illud 
perpetratura, non recte potest eo argumento a caede fa- 
cienda se revocare , quod liberi sui Athenis secum habita- 
turi sint: non sunt enim ituri istuc, nisi iterum contrarium 
atque antea petat atque impetret. Deinde, ut putet se 
t abducere secum posse liberos, non aptum tamen argu- 
mentum adhibet ad refutandam hanc sententiam, quum 
statim dicit, ovrot nor tarat tov&', onag ix&Qoii iyta 
naldag nagqaca rove ipovg ua&vffgiaat. Nam hoc in 
manentes quadrat, non autem in abductos, quum ne ex- 


*) Theocritus I. 50. td naidlov ov nplv dv^anv ^orl nglv q 
'xfdxidTov ini xa&ltjl- Plutaixh. Artax. 3. ti]i' ftcv iSlav 

djto&ia&ai orotijV, dvaia^itv S’ qv Kvqog 6 naXaiog iipoQtt ngiv 
i) PaaiXtvg ytvia9at. Sed tajueu verum videtin, Atticis illud 
:rplv rj non placuisse. 
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siliiiin quidem pro iniuria liaberi pOi$i>it, ut in quod libera- 
tos ab exsulandi necessitate ipsa ultro secum ductura sit. 
Quae quum ita sint, non videtur hic versus vitio carere. 
\isi aliud quid latet , putem scribendum e.sse, x«i fitj fteO-' 
^iSi/rts tvffQutiovai ae. -Eo, quod vivent, tlium- 
Ht non mectiin, me obleeluLunl. 

Vable ingeniosam emendationem protulit Elmsleius 
ad V. 1053. ubi quum in edd. legeretur navqov dq 
ytfos fV noki.aiatv, in cod<l. autem fere nav^ov de dq 
vel de rt yivoi ev nnXIuti evqoti dv iaae xovx dji6/uov~ 
aov rd yopaixiov , inserto ftiav ita scribendum iudicavit, 
navQov de ytfos (^fitav ev noXkuJs evqotg dv /aw;) ovk 
dn6(.tovaov to yvvutxwv , adductus maxime tum eo, 
quod semper post (liv ov sequatur de\ quare non probat 
Forsoniim nav^ov ydg drj yivog scribentem, tum simili 
• Heraclidarum loco, v. 328. tva yd^ iv rtoXkoit taag 
evQOig dv, ojt/j iarl feij yeigtav narqos. Laudare hanc 
coniecturain quis dubitet: non puto tamen in textum reci- 
piendam fuisse. Nam neque parenthesis ista valde pla- 
cet, nec quod de particula de post fiiv ou scribit: ,, ita 
si semper locuti sunt tragici, quis non videt, neque nratJ- 
QOv Tode drj ytvog cum Musgravio, neque navQOV yuQ drj 
yivog cum 1’orsono scribendum esse.^” idoneum inibi ar- 
guinenlum videtur. Est illud ex eo genere, cui mea sen- 
tentia nihil plane tribuendum. Non enim sequitur, si sae- 
pe de post ou ponitur, semper id fieri debere: quid 
prohibet enim, quominus alio modo conformetur oratio, 
modo id apte fiat? Atqui aptissime dictum, quod Porso- 
iius posuit yd(i. Nam si accuratius 'perpendas, videbis 
sententiam, quae per de opponi debebat, omissam esse, 
quia sponte ev eo, quod in medio positum est, intelligi 
poterat. Plena oratio haec foret: nos quoque saphnus: 
omnes quidem non: nurn rura est apud Jeminas sa- 
pientia: sed qiuiedam. Comparari potest Sophocles3S7 
Oed. R. 227. xei pev (pojieixat rovnixXqp’ vne^tXav ^ 
uvtog xad-' avTod' neioerat ctAAo pev «OTfp/fS ov- 
dev’ yijg d' dneiotv d^Xa^qg, Praeterea exquisitius di- 
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ctmn videtor navgov y«Vog iv noXXuig^ quam quod cum 
illo nimis liiimili, ftiap ip Tiollaig evgotg dp lamg, com- 
mutari velis. Denique pro koujc nolim om positum esse^^' 
Keiskio et Porsono ducibus. Certissime enim eadem ratione 
navgov Hovxdnofiovaov dictum est, qua usitatissimum illud 

7ioX?.d nat fieydXa. 

^ m 

1069. oncoQ &Qt\l)(oai non damnandum. 

Quum plerumque insignem diligentiam in usu parti- 
cularum observando adhibeat Elmsleiu^) tamen v. 10H8. 
seqq. accidit ei, ut aliquam in hoc genere culpam ad- 
mitteret. Personum enim sequutus, edi<lit: xal di} di- 
dogxa ropde rwp * Jdnovog gtbixovt onadojp, npsvfid r 
Tjgs&iafiipov ditxpvatp, (og rt xutpop xaxop, 

Alii deixvvai d\ interpunctione ante posita. Praestare 

nos quoque putamus dtixpvatv, sed re prorsus negamus 
hic locum habere. Non poterat homo Graecus aliter,* 
quam jipevfja d’ rigsO^iOfJtipop deixpvaiv dicere. Eam- 
que veram puto scripturam esse. Nam quod Musgra- 
\ius coniecit, nvsv^td y* ijgeOtOjiiipov , parum apte di- 
ctum videtur. Quod autem aliis* placuit, npevfxd t' 
ijgi&iaftipop' dtixpvGi d\ plane ferri non potest. Longe 
diversum ab eo, quod mox sequitur, v. 1090. cJ dtt- „ 
vop igyop nagdpofiop t’ figyaa/Ltipr^^ quod merito placuit 
Elmsleio pro vulgato nagapoftwg iigyaaftiprj, velleraus- 
que recepisset. P'erri fortasse posset nptvfiar' ijge&t- 
. ojuipopj etsi vereor ut exempla pluralis numeri hoc sigiii- 
ticatu apud tragicos inveniantur. Sed si deixpvat de seri- ■ 
psisset poeta, dyyehop potius, opinor, quam dyyeXet 
' subiecisset, 

1091. In verbis nuncii, (ptvye, tpevys , vaiav 
Xtnovd duripryp , /uiJt* dyov nedoajifiij , quum Musgra- 
vins non sane temere participio Xinovaa offensus esset, 
Elmsleius satis habuit dicere recte sibi haec explicata vi- 
deri a scholiasta, tirs dia vtjog, ehe di 6xi]ficiTog^ 
onwgovv tpevys, ac deinde docet vatav dni^vTjv navem 
esse. Bene quidem, sed hoc si omisisset, aequius fer- 
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rent lectores, quam quum illud omisit, quomodo partici- 
pium XtTiovaa iiitclligi deherct. \eque enim intelliigi 
potest, quomodo-^ ei sensus iiiesse possit, quem dicit 
sclioliastes , nisi quis Xmovau velit negUgcna vertere, 
quod inauditum est. Nobis, si vitio caret locus, livper- 
bolice loqui videtur imncius: fuge, nec navi ulla, nec 
curru relicto, quo ne quis persequi te possit. 

109S. Non attenderam, quum in parte tertia huius 
censurae de v. 659. dicerem, ad ea, quae hic de fttv 
interrogativo attulit EImsIeius, illum ipsum versum et 
recte quidem ad hoc genus referens. Vellem tamen di- 
stinctius dixisset tle ea re vir doctissimus. Quantum enim 
colligi potest, non ita, uti debebat, hoc ^iv intelligit, 
qui illud Aristophanis, vytaivett fiev; interpretetur, sa- 
nusne en? Si sic esset, etiamuum contenderem, non po-S88 
inisse ftir poni v. 659. Sed lubens confiteor errorem L 
meum, qui non reputaverim, posse versum istum etiam 
sic explicari, ut recte se habeat. Et haec est ilia 
ipsa ratio, quae commemorata iiic est ab Elmsleio, sed, 
ut videtur, non recte explicata. Nam ftiv illud non ita 
interrogativum est, ut rectae iuterrogationi conveniat, i. e. 
ei, qua nescientes aliquid interrogamus , sitne an non sit: 
ut in isto versu 659. fxiv raucit xQfjOftov lidivat 

■deov , si hic sensus est, estnefas me cognoscere oracu- 
lum, an non? non potuit poni. ^8ed ponitur haec 
particula tantum in interrogatione figurata, qua signilica- 
raus, opinari nos illud esse, de quo inteirogaimis. Vt 
isto in loco : opinor certe fas esse cognoscere oraculum ? 
Itaque vyiaivets ptv ^ non est, sanusnc es? sed, certe 
non insanis, oj)inor? Apertum est autem , cur hoc genus 
interrogationis piv requirat. Nam si explices, quae in 
breve contracta sunt, hoc habes: opinor quidem itu esse, 
sed dubitare cogor. Id egregie declarat locus Euripidis 
in Ione, quem attulit EImsIeius. Continet enim plenam 
sententiam, addito opposito: tv qiQOveh ptv, ij a' iprivi 
Tte §ku^ri; sanum quidem te esse opinor, nisi quid 
mentem tuum perturbavit? , 
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Leve est, sed timen iiou praetereundum, quod de 
nw{ et similiiiiii vocabulorum usu in obliqua interroga r 
tione dicit Klmsleiiis ad v. 11U3. „hanc constructionem si 
„ comici sibi permittunt, exempla e tragicis afferre super- 
vacaneum est.” ])e istis quidem vocabulis nulla dubita- 
tio est. Sed ne (juis abutatur auctoritate viri doctissimi, 
quem haec putamus minus circumspecte scripsisse, quum 
ipse optime sciat, multa vulgaris sermonis propria esse, 
quae non liceat eo , quod in comoedia reperiuntur , etiam 
in tragoediam iiderre, monendum putamus, esse hunc 
communis sermonis usum , ut neJe et similia etiam in obli- 
qua interrogatione ponat, sed eam etiam in tragoedia ad- 
mitti. In subiecta adnotatione tractat Elmsleius haec ex 
Ione V. 9a8. IJP. %ul ntSs iv «vrpw natda aov hnaiv , 
hktjt; KP- mos d'; oittrga noAAa arofiUTOs ix^aXova' 
tnt]. Quo in loco wg o/xrpa legendum censet, fretus 
iis, quae ad v. 596. dixerit. Ibi wg in responsione gra- 
viter affirmare ostendit. Recte sane: sed ea affirmatio 
plane aliena ab hoc loco est, ubi nihil est, quod affirme- 
tur, sed narrandum est, quod interrogatum erat. Conce- 
dimus viro doctissimo, soloecum esse Tiwg Se, sed ita tan- 
tum, si dictum accipiatur pro onug. At id vetat adie- 
ctum Se, omninoque frigidum hic esset ornos, ut quod 
significet: quomodo auxa sim interrogas? Nisi fallor, 
multo gravior hic^est interrogatio, repetens ipsum senis • 
verbum, quomodo' t^cro? i. e. tu vero dicere potes, 

,, quomodo.” Similis, sed tamen alius generis repetitio 
est apud Aeschylum in Choeph. 764. si Canterus recte 
80emendavit eum locum X. mos ovv xeX.evei viv fioXeiv * 
b iataXpevop^ TP. ri mos; X.e'y' ai&is, olg padio au- 
qeoTeQOv. 

1118. Laudabili diligentia etiam ad collocationem 
verborum attendit Elmsleius, quae res nimium neglecta 
est a criticis. Non asseiitimur tamen ei , quum certas hu- 
ius rei regulas inveniri negat. Sunt illae plerumque cer- 
tissimae, et pleracque quidem rhetoricae, quibus etiam 
in prosa oratioue sua auctoritas constat; quaedam vero 
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etiam ex numeris versuum pendent, ut hoc in versu, ad 
quem haec adnotavil: ogyctg r' dcp^^et xai xolov vedpt- 
dos- Quam collocationem Porsonus recte praetulit alteri, 
xai vf uvidos Nam quum in trimetro, cuius mem- 

bra non per interpunctiones mutantur, prima, tertia, 
quinta arsis potissimos locos liaheaiit, conseiitaiieiim est, 
in eos locos etiam verba potiora, et quidem etiam syl- 
labas eorum verborum potiores incidere: ex quo intelli- 
gitur, parum suaviter ita collocari verba xai vtavidog 
x6),ov , non secunda prioris verbi syllaba , quae potissima 
est, sed ultima, quae nihil est nisi terminatio casum d&* 
signans, in quintani arsin deposita. Multo gravius est 
alterum genus. Affert Elmsleius ex Hecuba v. 55. ex 
Tvpavvixav ddfitov, et alii|Uot alios locos, in quibus 
sunt dofioi TVQavvtxoi. Nihil in his arbitrarium : nam iii 
omnibus, etiam sine metro, necessaria erat haec collo- 
catio. Etenim do^oi rvQavvixoi ita dicuntur, ut pri- 
marium sit domus, quae deinde amplius describitur ad- 
dito adiectivo. TvQavvixoi dofiot autem cum opposi- 
tione dicuntur, domus, quae regum, non aliorum est. 
Itaque necessario in Hecuba dicendum erat, ^rts ix rv- 
QavvtxdSv dofifov dovXeiov ijfiap eldeg, quia regia com, 
ditio servili opponitur. Nolo hanc rem pluribus expli- 
^care: permulta enim dicenda essent, in iisque etiam hoc, 
quibus conditionibus adiectivum ad oppositionem facien- 
dam etiam post nomen poni debeat 

Ad V. 1120. recte observat Elmsleius, voculas orJ 
fiiij cum futuro coniunctas proferendas esse cum inter- 
rogatione. Exemplorum in eam rem magnam vira ad- 
iicit: sed ex his illa tantum observationem istam veram 
esse demonstrant, in quibus duo membra orationis unam 
negationem ov communem habent, fit) autem in altero 
tantum membro est Vt in Aristoph. Nub. 505. ov fii^ 
XaXt^aeiS) dXX' dxoXov&ijaeis ifioi; Eurip. Hipp. 408. 
tJ detvd Xe’Saa‘, ovxi avyxXttaeis arofia^ xai ftrj fie- 
■d^aets av&ts aiaxiorovs Xoyovg; In cuiusmodi 
exemplis quia ov sine aperte intferrogativnm est , ne- 
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cesse est etiam quoil penilet ex isto ov, interrogati-, 
vuin esse. Hac igitur observatione motus Klmsleiiis dif- 
ferentiam inter ov fii] fievtit et ov /ti^ fififtji ita con- 
stituit, ut futurum significet nive vel 
coniunctivus autem ov /uvtls- Similia dixerat in Com- 
mentariis trimestribus VII. p. 454. Ibi vero tres sibi 
locos occurrisse ait, quibus nesciat quid faciendum sit, 
quod in iis ov fv] non sint prohibitivae. Hi loci sunt So- . 

3S)0pltoclis in Oed. Coi. 116. ovroi fiijnoTs a’ ix rdSvd' 
b id^uvav, co ytfop, axoyrcc t«s diet. In Electra 1052. 
a’AA’ ov aot fitj fu&txfiofitti nore, ovd' tjp orpodp’ ' 

ifieigovaa rvyxdpjji. Aristophanis in Ran. 508. ftd top 
'^noXloi; ov fi^ a' eyti TteQt6ipo/.tdjzek&oPTa. Intelligi 
potest hic, quam nihil lucis sit, ubi non caussas lernin 
indages. Quamvis enim ingenti exemplorum copia ad 
Medeam demonstraverit Elmsleius, futurum cum ov (it} 
constructum vim prohibendi habere, tamen, ut aperte 
dicam, nihil in ea re veri inest. Nimirum non in futuro ’ 
illa vis est, sed in secunda persona, quam ista exempla 
habent omnia. Ituque non verior est illa observatio, quam 
st quis contendat, ov cum futuro iunctum iubeiidi signili- ' 
cationein habere, quia ovyl avyxf.tiaets atofia et similia 
iuhentis sint. Quod si ad id attendisset Elmsleius, in quo 
cardo rei versatur, nihil offensus esset tribus illis exem- 
plis, sed vidisset, prohibendi significatum ab iis propterea 
abesse, quia non secundam personam verbi habent. Ni- 
hilo minus illud verum manet, interrogativam esse eam * 
formulam. Interrogatio enim non ex persona verbi, sed 
ex negatione ov pendet. Itaque seiisus in illis tribus 
exemplis proprie hic inest : non le quisquam ex his sedi- 
bus non abducet invitum? i. e. non te sinet manere.^ 

Sinet vero. Aon te ego non sequar umquam, quam- 
vis JUigitantem? i. c, non ego tibi resistam.^ Resistam 
vero. Aon ego te non abire sinam? i. e. non ego te 
retinebo.^ Immo retinebo. 

Est vero operae pretium etiam de ov /Ltq cum con- 
iunctivo quaerere. «Cui formulae recte sane futuri signi- 


Digitized by Googli 


AD MEDEAM AB ELMSI.EIO EDITAM. 


237 . 


ficationem < inesse contendit Elin.sleius. Et quamquam ea 
formula videri possit elliptica esse, quae plena talis sit, . 
ut saepius apud Herodotum, v. c. 1. W4. oi) y«'p ijv dtt~ 
v6t>, fit} ttkm note, tamen, quum valde dura sit huins- 
modi ellipsis *), quid impedit, quin eadem illa analo- 
gia, qua futurum, etiam coniunctivum cum oiJ fttj con- 
iunctum interrogantis esse censeamus.^ \otum est coniun- 
ctivuin interrogative prolatum quaerentis esse quid fieri 
debeat: iw; om m; **) Itaque addita altera negatione,.- 
ov fit'j !(o necesse est significet, non non eam? i. e. non 
maneam? Hoc est autem eius, qui esse manendum si- 
gnificat, ex quo consequitur mansurum esse. Habet hoc 
autem in omni persona locum. Aeschylus S. ad Th. 38. 
x«< Twvd' ctxovaas ov Tt firj do Aro,- His auditis, 

non ego non cupiar dolo? i. e. non sim tutus a dolo? 
Omnino vero. Ibidem v. 287. ov ydg rt fidXXor ptj 
' (fVY^t t 6 poQOipov’, Non magis non effugias fala? 
i. e. minus patiare quod in fatis est? Immo aeque pa- 
tieris. Sophocl. Ai. 560. ovrot a'Ajamv oida ti{ 
ifigiai); non te non laedat quis? i. e. non te quis illae- 
sum sinat? Sinet profecto. 

Apertum est, sive cum futuro, sive cum coniun- 
ctivo construantur voculae ov pq, ov interrogationi in- 
servire, prj autem facere ut verbi notio negativa fiat:, 
ideoque negatio illa non ov, sed ptj e.st, quia pq nonSJH 
rei, sed cogitatiorus negans est. Itaque otJ piij pevtis} ^ 


*) Videtur ca tamen vera esse. V. ad Sophocl. EI. 1041. 
et ad Oed. Coi. 1028. 

*•) Ilanc constructionem Schaefei-ut ad Demosth. vol. V. p. 
668. perinique exprobat F. V. Frilischio. Non enim ille omnino 
in istis Luciani locis ov cum coniunctlvo coniunxcral. Sed ab- 
ripuit virum moderadouis et modestiae commendatorem tumens 
difficili bile iecur, ut et hoc incautius scriberet, et illud confi- 
dentius, non esse se appetentem soloecismorum. Huius quidem 
soloecismi ego me reum fatebor , ubi esse soloecismum ostenderit, 
removerit^ne quae eius exempla inveniuntur. ^ ^ 
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idem est quod oi’» eJ; et ov fitj fteiva; idem quod ovx 

• t(o; lam iiitelligi potest, cur quum ow /ii? iuiictae cum 
secunda persona futuri prohibendi vim habeant, eaedem 
particulae coniunctivo consociatae, quaecumque sit verbi 
persona , vi illa prohibendi careant , et nihil nisi simplex 
futurum sig;nificent. Nam ov cum futuro mirantis est, si 

' quid non futurum sit. Quod quum secunda persona dici- 
mus, non tu facies exspectare nos indicamus, facturum 
esse eum, cui id dicimus. Id est autem monere, ut faciat. 
Quum autem ov iung;imus coniunctivo , eius formulae longe 
alia ratio est. Nam nudus coniunctivus, ut la; delibe- 
rantis est, i. e. dubitantis an non sit eundum, sive ire* 
verentis. Addita negatione, dubitantis est an sit eundum, 

• i. e. non ire , sive manere verentis. Id est autem in omni 
persona idem. Nam omnis deliberatio interrogatio est* ^ 
nostrummet ipsorum, quae etiamsi oratione ad alium di- 
recta profertur, tamen re atl nos ipsos pertinet. Nam* 
ovx if}s; et ov ftiq tru; postremo nihil aiiud est, quam 
xrv doSw irsop aoi; et ov doSoi fitj hiov aoi ; Quibus ver-" 
bis neque iubemus neque vetamus, sed coniicimus, quid . * 
futurum sit 

Caetemm errare puto eos, qui aoristom coniunctivi 
ita in hac formula necessarium esse existimant, ut ne- 
gent aliorum temporum coniunctivis locum dari. Nam * 
quod fere ubique aoristum usurpari videmus, nihil mirum, 
quum fere omnis deliberatio ad futura spectet, cui tem- 
pori aoristi coniunctivus propterea congruus est, quia 
futuri exacti notionem continet At iieri potest, ut etiam 
de re praesente deliberetur, quum quidem quaerimus, 
quale esse iani nunc debeat id, quod nondum compertum, 
quale sit, habemus. Eiusmodi videtur illud esse, quod 
in Soph. Oed. Coi. 1023. veteres libri praebent: aXXoi 
yuQ oi antvdovret , ovi ov [H^nore xtaqut qyvyopret Tiycd’ • 
i7ttvx(0VTat {^6ois. Correxerunt eo in loco grammatici, 

' alii ineviavTat , alii inevioprai. Quorum neutro opus 
videtur. Loquitur Theseus de iis, qui Oedipi filias per 
vim abduxerant Eos alii, inquit, persequuntur, quos 
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quoil efrugerint, et ex nostrw finibus evaserint, non, opi- 
nor, vola faciunt diis. Si intvSotiat vel tJitvicovrat 
scribitur, hoc dicit: non agent diis gratias, quod eva- 
serint. Praesentis autem coniuiictivus eam vim liabct, ut 
iam nunc captos esse, ideotjue diis non gratulari indi- 
cet. Id per aoristi coiiiunctivum non potest nisi per 
huiusmodi ambages exprimi, oti fit] tvqt&aaiv ijdt] 
intvxofitvot *). 

• 

V. 1138. Quam nos ad V^igerum proposueramus 
huius loci interpunctionem atque explicationem , non pro- 
bat EImsIeius: idque recte videtur facere, licet non dU 
- xerit, qua ratione ductus faciat. Putamus autem hoc eum, 
et iure quidem, sensisse, non apte haec coniungi: vix • 
illa in lecto procubuerat , quum anus quaedam clamo- 
rem sustulit. Nihil enim ad rem, utrum statim an ali- 
quanto post anus ista clamaverit. Tametsi vero recte 392 
vulgo post Titativ plenam distinctionem poni dicit, tamen b 
' in eo non possumus ei accedere , quod ordinem verborum 
hunc esse vult: ttai ^govotatr ifineoovact , ftoXie q>&d»si 
[to'] fit] nsattv. Nam ita distinctis verbis tamen, 

si Graecam esse orationem volumus, ad q&dvtt repeten- 
dum est ifmeaovaa. Itaque cur non potius statim con- 
iungeinus, poXtt q&avti ipntaovaa fiq ntaeivf 

Nam sensum esse apparet: vix in lectum inciderat, 
quum in eo fuit, ut, nisi in lectum incidisset, humi 
procumberet. 

Ad V. 1141. vellemus praetulisse Ehnsleium vulga- 
tae accentus adiectionem, ddiaace nov i] /Javoe oqydt q 
Ttvos xitmr poleiv, cui tuendae Schaeferum citat in indice i 
• ad Lamb. Bos. v. aAlo;. Hanc enim vocem suppleri vult, 
addens ex ActLs Apostolorum , IltTQoe xai oi anoWoAoi. 

At hoc quidem longe alius generis esse, facile quivis in- ’ 
telligat. ' In Euripidis loco si ellipsis ista admittetur, 


*) Vide ad Soph. Oed. Coi. 1028. ^ . 
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nullum usquam erit tam necessarium vocabulum, quod * 
non omitti posse, censeamus. Quare nobis considerate 
Porsonus ^ &edSv ex ed. Lasc. recepisse videtur, 

quod est alicuiunpitim deorum: quod contra ex vulgata 
scriptura necessario consequeretur, Panem non in diis 
numerari. 

V. 1143. ad verba, ofMfturav t’ ano xagat arge- 
(povaav , Heatbii sententiam cnnnneinurat Elinsleius, dno 
per tinesin a verbo disiunctam censentis. Ipse quid sen- 
tiret, non indicavit, sed assentiri eum Heathio putamus. 
Nam (|uod anastrophen accentus in praepositione servavit, 
quum alii in tmesi aut prorsus omittant accentum , alii in 
:titima collocent, non videtur inconsiderate fecisse. Nos 
quidem, ut alibi demonstravimus, nihil putamus certius 
esse, quam praepositiones per se non esse oxjtonas, 
ideoque, ubi aut post nomen, ad quod pertinent, aut 
ante nomen quidem, sed cum singulari quadam vi, aut 
pro adverbiis , aut, quod eodem redit , in tmesi ponantur, 
retinere naturalem accentum suum, qui in disvllabis est in . 
penultima. Nam quod dvd et did grammatici excipiunt, 
merae sunt nugae. Nain quis credat, Homerum, nisi dia 
pronuaciasset, talem versum fecisse, 

dia (iev danidos g;attvij( 6p^(fiftov 

iyXOS. ^ 

V. 1150. In iis, quae ad hunc versum in ima pa- 
gina adnotata sunt, verissime dictum putamus, Atticos, 
etsi nevTtnovSy txnovt, oxrdnovf dixerint, tamen non • 
dixisse nevTinXove^ ixnkovSy oxTwnXovs, nevrtnXdaiot 
ixnXaaiOf, oxTwnkdatoe. Sed quod addit Elinsleius, 
ubi oxTankdatot ex Aristophane attulit, fatemur, nos non 
intelligere: „ideni tamen oxrcoddxTvXov dixit Lys. 109. 

* „ Caussa huius diversitatis est, quod oxraddxTvXop com- 

„ positum est, secus atque oxTunXdaioP. Nulla enim pars 
,,orationis est, quae cum 6xt(o coniuncta o’xT(07rAaa<oi' 

SOS facere potest.” Videtur hoc dicere voluisse, numero- 
^ rum vocabula primitivam formam non nisi in compositione 


Digitized by Google 


AD MEDEAM AB ELMSLEIO EDITAM. 


241 


cum nominibus rerum numeratarum serrare. Nam etiam 
oxTttTtXovt et oxruTiXdaiot origine composita sunt, sed 
eiusinodi, ut nomen numero aiiiectum non rem numera- 
tam, sed multiplicationem numeri ipsius signiiicet. Cae- 
terum si Attici in quibusdam compositionibus primitivam 
numeri foriiiam servarunt, non sunt id existimandi feci-sse 
in omnibus: sed spertaiidus in his usus est. Neque ita fa- 
cile crediderim, dixisse Atticos etiam tx nodeg divLsim, 
quod ex inscriptione apud Cbandlerum affert LImsIeius. 
iVlulta enim in inscriptionibus vel ab iis, qui eas descri- 
pserunt, vel ab ipsis sculptoribus peccata es.se constat. 

V. 1163. nvQ d', inti xo/n/p laetas, fidXkop dis 
Toorog t’ iXdfiTcsTO. Quum hic alii libri dig rdaop t‘, 
alii dh ToctoSi omisso habeant, quaerit Ulmsleius, 
utrum retinenda sit an delenda copula, quam, ut ex nota 
marginali colligi licet, deletam malebat. Si deletur, sen- 
sus est: ufii coniam movere coepit, potius duplicatu vi 
exarsit Jlamnuu At cur illud potius hic addatur, nulla 
plane caussa est. Quare praestat, servari copulam: 

magis, et bis tanta exarsit jlammu. Nam quum eam 
magis emicare dixisset , auget hoc etiam , non paullo ma- 
iorem, sed bis tantam factam esse indicans. 

Ad V. 1185. quum probat Eimsleius, quod Mat- 
thiae in Gram. Gr. §. 521. dixit, usitatius esse imper- 
fectum quam aoi istum in eiusinodi sententia, qualis haec 
est: tl di nQog (iiap uyot, act(jxa( ianaQuaa 

a;i dartap, non abs re fuisset, adiicere, eamdem, 
quam ubique, horum temporum rationem esse, ut aori- 
stus de re cito transeuiite, imperfectum de durante di- 
catur. Hinc recte utrumque tempus coniunxit Thucydi- 
des VII. 11. (|uem affert Mattbiae: ti ptP rtves tdoiip 
nr) Tovs arpextgovg ixtsQarovprag , uvt&dpatjaup re up, 
xul n^og dpdxXtjaip \>k5p pij orsp^our aifug t»Js 
Qiag iTQtnovTO. Spem enim coucipere brevis momenti 
est; longius, orare deos. Saepe vero imperfecrtum etiam 
saepius repetitae rei rationem habet, ut in hoc Medeae 
llER.n. Op. 111. Q 
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loco. Homerus Iliad. 232. quum dicit, noXXdtu fjup 
^eivioaev dgtjtxptXoi McvtXaog oixn iv i^fjtsTtQny 
OTTor^ Kgi]Tfj&€V ixoito^ si noXXdxi omisisset, dixisset , 
^upt{;€V. 

V. 1205. libri praebent: q>/Aa<, didoxrat rovgyop ♦ 
cac jdxtord fioi natdag xravovar] rijgd^ dcpogfida&at 
Xd^ovog, xai f£ij axoXfjP dyovaav ixdovpat rixva dXXr^^ 
^ovsvoai dvQfispearegcc X^Q^* quod Klmsleius xra— 
voveri in xravovaav mutari >iilt, pariterque in similr 
loco Sophoclis EI.’ 958. iangti^tpri in iaregtifieptiv, non * 
magis probo, quam quod nonnulli apud Aeschylum 
Prom. 216. ngogXa^ovra scripserunt contra plerosque. 
libros in his' verbis: xgdTiara d/j fiot rmv nagsoT(ar(OP 
304tot£ etpoiivtr (Ipctt, irgogXa^ovTi firitiga, ixoprixopTt ^ 
b Xripi avfinagaaraTetP, Nam quum utra(jue constructio, 
recte' se habeat, quid "impedit ambas coniungi.^ Talia 
corrigere, id est, mea sententia, libertatem, in qua ma~ 
idma venustas est, ereptum ire sermoni Graecorum. 

■ ■ :jv ^ - 

Ad V. 1209. speciosius nobis , quam verius disserere , 
videtur Elmsleius de constructione verbi ^eXXetp» Quod 
ubi cunctari significat, ne futuri quidem infinitivum , ne^ 
dum aoristi adsciscere contendit: ideoque iii Phoenissis 
V. 306. ^tyHP in &iyydpetVt‘ et in Rheso v. 674. aw- 
oat in cm^etp nulla . adiuvante librorum auctoritate rhu- 
tat. Nos primo quaerimus, cur aoristi infinitivum.^ magis 
etiam, quam futuri ab isto verbi «'Ale/ v significatu alie- 
num putet. Aoristus enim cur excludendus sit, caussa 
nulla apparet: cur autem futurum non adhibeatur, satis 
i planum est. MdXXetp quum proprie esset curare^ deli- 
berare^ duas accepit significationes ^ pro iis, quae oppo- 
sita cogitantur. Nam qui deliberat, aut cupit facere, aut 
facere dubitat. Si cupit,' factarum credibile est: unde 
fiiXXoi notiiv idem 'fere est quod nof^atteo: quare non 
est mirum saepe in hoc 'significatu infinitivum futuri ad- 
* iungi.^ Sin dubitat quis facere, consentaneum est, eum 
non esse facturum. ‘Hunc igitur si dicere volumus quid 
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agat, non recte futuro utemnr, quia nihil facturus est, 
sed nondnare debebimus id, quod nunc agit: id est au- 
tem deliberare. Itaque quem cunctari isto verbo indica- 
mus, eum semper deliberare, numquam facere dicimus. 
Ideoque praesentis uifiuitivo utimur, fiikltt noni» dicen- 
tes, quod est, ov notti , uti fttiJLtor. Nihil vero obstat, 
quili etiam aoristi infinitivo locus conceilatur, ubi quidem 
de re cito transeunte sermo sit. Ita in duobus illis exem- 
plis, quae corrigi vult Elmsleius, apertum est recte po- 
situm esse aoristum, ut in caeteris, quae attulit, recte 
est praesentis infinitivus positus, quum omnia rei diutius 
durantis significationem admixtam habeant, nisi illud unum 
velis excipere in Heraclidis v. 1U45. ri dt^ra fttkktra 
xTtiviiv rov avdgu rovdt. At hoc quoque recte dictum, 
quia xrtivetv saepe nihil aliud est quam jutrare caedem: 
unde paullo ante v. 1026. similiter xrttve, non nreivov 
soriptuin videmus. Quod existimare videtur Elmsleius, 
longe alio sensu aoristi inliuIUvum adinngi, motus videtur 
uno tantum, quod affert, exemplo ex Aristoph Av. 365. 
tmt fiot, ri fitlker', tJ TTcivTio» uaxiora &7jgi(oy, dno- 
ktaat audovrte ovdtv , dvdQS xui dtaandaai, rijs tftfjs 
yvyatxos ovre avyyevit xai q,vktra; At ibi aoristus pro- 
pter illam , quam dixi , rei cito transeuntis notionem po- 
situs est, quae si aliena ab hoc loco esset, praesentis in- 
finitivum adhibuisset Aristophanes, quemadmodum fecit 
Aeschylus Suppi, v. 1065. ri de ft^kkco (fQtva Jiav *«- 
^OQuv , dip/y d(ivaaov; Sed veniam nunc ad IDuripidis 
locum , ad quem illa adiiotant Elmsleius. In eo loco 
quum haec verba legantur: ji fitkkoftey ra dtiva 
vayxttia ftij n()daatiM xaxcl; Elmsleius ad aliorum exem- L . 
piorum similitudinem ftij in ftij ov mutandum censet. Ita 
dici potuisse, non est dubium: sed si ita scripsisset Euri- 
pides, sensus foret: quid cunctamur, quo minus dirum 
illud et necessarium malum perpetremus/ Quum autem 
omisit ov, multo est fortius luquntus: quid cunctamur, 
ut illud malum ne faciamus? i. e. quid cunctor , tam- 
quam non factura, quod fieri debet.® De ea diversi- 
tate disputavi ad Vigerum p. 800. itaque tantum abest 
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ut /{i; ov reponendum sit, ut multum praestet 
sine ov. " / > . ; v ^ 

, ' 'i'.,”' ' 

V. 1212. In verbis, egna itQot /SaA/S/da Xvntjffttv 
fiiov , Elmsleius fittX^ida interpretatur dywva. Nobis 
rectius videtur scholiastes sensum verborum indicasse, 
quum dixit dvervxovg §iov. Nam limea 

significat: vide ad Antig. Sophocl. 131. " .• , 


V. 1214. ita loquitur Medea: aXXa rijpde ys X.a- 
iXov ^^aystav ^ftfpav naidwv aiOtv, xaittiTU 
xai y«'p tt XTtvaie 0(p’ ofiag, (pD.ot y tqivaav, ^vgTvytjS 
d' e/o) yvv^. Ibi quum aliquot libri q:iXoi t' exhibeant, 
Elmsleio scribendum videtur, (piXot r tffvaav, dvgrvxtjg 
t’ iym yvvtj, simuique ad eaindein normam tres alios 
locos in quibus re et di oppositae sunt, corrigi iubet 
At(|ue hoc quidem saepe a nobis monitum est, recte^ in- 
ferri dA pro ubi quidem, quae ut partes disiungi Coe- 
perant, sibi opponuntur, quoniam aliquid continent,' quo 
possint sibi opponi. Nam ubi nulla cogitari opporirio 
potest, nemo non videt, di' non posse admitti. Itaque 
vellemus abstinuisset vir doctissimus manum ab istis tribus 
locis , in quibus nihil est , quod re et de coniungi prohi- 
beat. Ad Medeae autem verba quod attinet, ne feni 
quidem posse geminum re^^existhnamus. Posset, si haec , 
tantum diceret Medea: '»a< yccQ q>tXoi. t* iq>vaar,- dt/STV- 
X>jg t’ iyca yvv^. 'Nam ita tum procedeAcnt sententiae; 
postea luge: nam et illi cari sunt, et ego aam'1itfelix. 
Duplex enim .caussa lugendi afferretur, qt quod liberos, 
qui cari essent, amisisset, et quod ipsa esset infelix.' Pos- 
set vero.etjam secundo loco di poni,, quemadmodum 
Latine vert^ recte diceres: nam et'iW cari sunt, ego 
atdem^infelix. InciperCs eniita orationem, ut partiturus 
lugendi caussam in duas pUrtes, caiitatem liberorum, et 
iufbrtunium matris: Sed exorsus partitionem, quoniam 
etiam oppositae sunt illae partes^' opponeres, hoc modo: 
nam illi cari sunt, ego autem misera. At neutro' mo- 
do loqui potuit Medea insertis illis ai xjevetg opag, quia 
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utrovis modo per»‘ersa enasceretur sententia. Nam si bis 
ponatur Tf, sensus erit: nam etiamsi occidis, et illi cari 
sunt, cl ego misera. Atilii (juidem, etiamsi occidun- 
tur, cari sunt; non alitem ipsa, etiamsi occidit, misera est, 
se«I potius ob id ipsum, quia occidit. Non melius res 
procedet, si re et di coniuiigas. Tum euim sensus hic 
erit: nam, etiamsi occidis, et illi curi sunt, ego autem 
misera. , Hoc est enim idem, ac si dicas: nam etiamsi 
occidis, curi sunt illi, ego vtTo misera. Qua in senten-300 
tia eadem inest perversitas , quia mater interticiendo libe- b 
ros, non, etiamsi iiiterliciat, misera est. Nam quae 
tandem haec ratiocinatio est: interficiam vos, et deinde 
lugebo infortunium meum: nam etiamsi vos interficiam, 
misera ero. liniiio si misera est, etiamsi occillat liberos, 
nece liberorum se indicat viileri posse liberari a miseria, 
sed tamen non liberari. Quod si non liberatur, non opus 
habet interlicere liberos, ut lugere infortunium suum pos- 
sit. Apertum est alienis.sima haec esse ab huius loci na- 
tura. Itaque sola reliqua est vulgata, iii qua nihil est 
quod reprehendas, ut quae hunc sensum praebeat, postea 
lugebo: nam etiamsi vos occidam, cari certe fuistis, 
ego autem miseva sum. Ita iliiae quidem lugendi caus-' 
sae, sed illae non coniunctae commemorantur, una, quod 
liberi, etiamsi eos interficiat, tamen cari fuerint, altera, 
quod interfectis miseram se fore sentiat. 

Non .satisfecerunt nobis viri docti in carmine melico, 
quod e.st a V. 121H. quod qui consideraverit, facile vide- 
bit, quum iain antiquitus corruptum esset, a metricis ut- 
cumque correctum esse. Sed ut aliquot versuum insolen- 
tek, numeri de vitio admonere poterunt, ita magis etiam, 
quod primum omnium respici debet, sed saepe a criticis 
aut postremum, aut non respicitur omnino , sensus verbo- 
rum, quid corrigi debeat, ostendit. Ad eum ipse in 
Klein, d. metr. p, 257. ubi hunc locum attigi , iioii satis 
attendi. Versu 1219. EImsIeius Seidiero auctore atklov 
prima brevi esse putat, eamque ob caussam in antistro- 
pliico dedit pujuv UQA yivos. De ista correptione pau- 
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cis dixi ad Soph. Trach- 832. quod exemplum xereor ne 
unicum eit, quod iure afTem possit. At non eadem in 
omnibus numeris licentia conceditur, nec quod in trimetro 
solutionibus pleno fieri licet, continuo etiam ad alios xer- 
sus transferri poterit Hic quidem tanto magis dubia est 
illa correptio, quod in antistrophico versu alii libri so- 
lum /iarav, alii UQU ftdrav, alii *ai fiuTUP, nullus ftd- 
Tav uQu habet quidem si admittitur, recte omnino 

fidrav aqa scripsit Klmleius. Nam dfja fidtap, quod 
Seidierus recepit, ne ipsi ((uidein hodie probari puto. 
Durum autem foret , si quis ita vellet interpungi : 


fidrav fiox^os tQiftt Ttxp<op 
apo, fidrap ytVoc tpihop irixif. 


SOI 

L 


Mihi codicum discrepantia nihil nisi correctiones metrico-.' 
rum videtur continere, quum excidisset particula, quae a 
poeta posita fuerat Is ita, nisi fallor, scripserat: fidrap, 
TOt ytVoc (fiXtOP irixes. Ex quo verisimile est, 'yfXiov • 
in stropha scribendum esse. Sequuntur mox haec: 

aat yag ano xpvaiae yopag 
e/iXaariP. &etSp d‘ 
ttifia nirvtip ipo^os vn dps'(jwp. 

versus distinctos praebuit Elmsleius. Respondent ‘ 

his in antistropha: . . . 

detXaia, t / aot q/pspap ISa(fvs ” 

xdXos npoeniTPet, . * . 

xai dvgfieptjS ^opos dfui^erai. ' 

Metra haec ex parte apparet et insueta esse et corrupta.' 
Libri nihil variant, nisi quod nonnulli atfiart praebent, 
quod et Seidierus recepit , et praeferre videtur Elmsleius. 
Ac Seidierus quidem duos primos versus ita scripsit: 


Ita 


rac aas fa(f ano xQvatat yopat ' 
ifiXaarep' d' aTfiajt nnveip. 


quibus , respondeant haeo: 
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dtiXaia, t( aot ffQtvav §aqvt 
x6i.ot nQosntTvtI, *ui dvtfiivi^i. 

At nec libris firmatur rag aug, et languet articulus, ver- 
' susque ex dochmio et dipodia iambica constantes, non, 

' uti decebat, singulis inter se syllabis congruunt, oinniiio- 
que parum venusti sunt. Aliam ineiniiii , audacioreiii qui- 
dem, sed multo elegaiitiorem coniecturam Seidieri: 

* aug ydq xqvaiug 

and yofdg f^Xuarev' &twp d\ 

* ditXaia, xi aot 

(pqtvopuQTjg xdiog JtqognixptT. 

At quocumque modo ista scribantur, utraque in stropha 
seiisus laborat. Primum aifiu ntxvti» cum parte libro- 
rum et scholiastes legit et scriptor Christi patientis, est- 
que ea certissime vera scriptura. Nam hoc dicere debet 
chorus, metuendum esse, ne liberi Medeae, divinitus or- 
atum genus, pereant Illud vero inepte diceret, liberis 
metum esse , ne pereant Nam et nesciunt illi , quid ma- 
ter agitet, et si scirent, ac metuerent, nihil aliud dice- 
ret chorus, quam sibi mortem timere eos, qui ab diis 
'oriundi essent, non illud, quod debet, indignum esse, 
perire genus divuiuni. Quum ergo aiuaxi omnino prava 
scriptura sit , nihil aliud reliiu|uitur , quam , si quid in ea 
, scriptura veri est , syllabam xi alius vocabuli vestigia con- 
tinere. Alia dubitatio de antistrophicis est. Nam quid 
hoc est: duXuiu , xi aot tfqevtit’ fiagvg xoXognqognixvfTt 
»ai dvgfitvtlg (povog dfiti^exui ; Scholiastes: (fovog xup 
naiiStov tifttifitxut xai dtadixtiut xop Pi*t®t ne- 

cessitate, propter inopiam melioris explicationis, extortam 
esse hanc interpretationem. Inepta enim sententia est. 
Neque enim caedes dici potest in irae locum succedere, S98 
cum ea(|ue vices permutare, quia in occidendo ira ut quum L 
maxime viget. Itaque quis non , semel hac de re admo- 
nitus, Statilii videat, longe aliud quid hic requiri: quod 
quid sit, non potest obscurum esse: nam Glaucae necem 
excipit caedes ipsius Medeae liberorum: 
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dtiXaia, ti ae <pQevdjv 

^agvi xoXos nQOimTvtt, ‘ 

xai dvffuvt)! ifovox ■, 

(povot ttfitifisTat; 

Primus horum versuum et tertius iamhiei ischiorrtiogici 
sunt. Hinc strophicos ita, opinor, licebit reliiigere: 

au( yaQ ano x^vatat ^ 

yovut fjiXaarfy * * •. 

S' alftu roi nirvtiv 
(fo^oe vn' dn'po)t>. 

Quid exciderit post t^XanriP, non ausim coniectare. , 
Si Uber aliquis t(iXaartv yovdt praeberet, elegantksi- 
muin et aptissimum foret, aut yuQ dno x^t-'Otat, upuSj 
t^Xuarsv yovut. 

Versu 1226. 1227. miramur, quod Elnisleius quam 
probat Seidleri transpositionem verborum (poviuv xdXutvdp 
T* in textum recipere dubitaverit, qua nihil nec facilius 
nec certius inveniri potest. 

V. 1235. quae leguntur, explicatu pcrdiflicilia sunt: * 
XaXend ydp /JfpoTO/f oftoyevtj fudofiur' ini yaiav uvto-' 
(fovTtttt Svv^dd niTVQVPT ini dofioit dy^- Ea 

Elmsleius sic construenda putat: ;(aAf;rtt ydf (iQorott 
iarip oftoyfvij ftiuofiara , xovriaTt , d/tj ^vvmid •0-eo9ep 
ini yainv nirvovra avrotpoPTait ini dd/uote- Vltiina eo 
modo dicta censet , ut XiiXot intai (*ot. ini xttpaXf} , nihil 
tamen obstare monens, quo minus avrotfovratt pro ad- 
iectivo accipiatur. Nubis hac in explicatione illud non 
placet, quod dyTj &i6&tp ini yatuv ini dofioit ntTvtiv 
dicuntur. Insuetum est enim tragicis, in huiusmodi qui- 
dem re, quae ab diis veniunt, in terram venire dicere. 
Potius ini yaiap ntrvovvxa ad fttdafiara pertinere, et 
sanguinem humi profusum intelligi, permultis confirmari 
exemplis potest. Itaque sic videntur haec verba intellir 
genda esse: %aXtnd ydq PQoxoit iariv oiioytvi) [udcfia- 
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Tce ini yatav niTVovva , aytj ■O-toOs» SvvfoSd ini Sonote 
avTOcpovnais ■ ffrtwis est enim mortalibus cognatus san- 
guis humi projususf dolor divinitus congruus expetens 
in parricidam domum. Ad ^vrmdd inlelligenduin av- 
roig ex dopotg'. non enim haec vox cum particula ini 
construitur, sed ipsa piaapaTa dicuntur dxtj esse ini 
(fopotg uvTOtfovnatt , i. e. in dolorem vertere expeten- 
tem in parricidas. 

1263. librorum scripturam, dtl y«p viv f^dri y^s 
o(fs XQV<fQ-)fVat xuTfOj Elmsleius, quum alii vvv pro viv 
posuissent , ita mutandam censet , ut pro 0 (pe scribatur ys, 3tW 
]nullis(}ue exemplis cuidirniat consociationem particularum E 
— ys — illas autem voculas, yd() vvv, qui con- 

iunxerit neminem se reperire ait Nobis, an ydp vu»' hoc 
loco scribi possit, ex illa quaestione pendere videtur, an 
vvv correptum temporis signiiicationem recipiat. Id quod 
non putamus negandum esse. Sed missam facere possu- 
mus hanc quaestionem, quu)n neque vfv neque aq:e ab 
hoc loco removendum videatur. Multis enim modis pro- 
nomina mutato tenore orationis iterari a Graecis solent: 
quorum unus est notissimus ille, cuius exemplum est apud 
Sophoclem Philoct. 315. otg 'Okvpnioi &toi dotiv nor 
avroii dvrinoiv ipov rvxtiv- autem modo, quo 

Euripides hic pronomen iteravit, saepius usus est Pausa- 
nias, ut II. 3, 6. wv dvopuTa piv atpttn MipptQog sui 
•Pegtjg. Et VIII. 11, 2. Tat'T«c (paoiv oi Mavrtveig 
ptTOixijaat atpdg rd ini tm ^uvdnip rov nan^og oveidtj 
(ffvyovaag. Et cap. 2H, 2. rovTovg iyw not^ixstv 
0 (pdg vitOQ xpvxpdv. Iterum dicetur de hac loquendi ra- ^ 
. tione aid v. 1332. Sed haec quidem minima est, aut 
nulla potius in Piuripidis loco diflicultas. Aliam, quae 
vere difficultas dici potest, ne animadvertisse quidem vi- 
dentur critici. Vide enim, quid «licat Iason: ' 

dii ydg viv ^rot y^g arps xQvgi&tjvat sdreo, ^ 

ri Tirtjvdv agat awp ig ai&igog fiaUog, ^ 

ti' p7] nvgdvvciv dmpaaiv dwaet dixijv. 
ninot&\ dnoxreivaaa xoigavovg x^ovog, ^ ^ 

didwog avT)] rtSvde qieviea&at dopav ; 
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Quem enim in his non ofTendat illud rvQuvpmv dcJ- 

fiaatv dcaast dix}jv, quod saltem ita rectius diceretur, ei 
TVQdvvtav dufiaat ftij dtoaet dixrjv ? quem autem porro 
non interrogatio ilia, ntnot&e (pevitaO^at, male habeat, 
quam opportebat per superioribus adnecti? Deni({uc 
quid uvTtj sibi vult, quod plane hic otiosum et superva- 
caneum vocabulum est? Ab libris parum auxilii accedit. 
Nam quofi unus codex a prima manu, alius a correctore 
praebet, rj fitjt/ pro ei fitj, iure damnasse videtur Elins- 
ieius. Est ilia , ut ego quidem puto, correctio cuiuspiam, 
qui sentiebat laborare hunc locum. Aliud legisse vide- 
tur schoiiastes, cuius interpretatio eum ipsam sententiam 
praebet, qua hic opus esse apparet: dfi yap avT^v ij xu- 
Tara^Taftco&ijvat, ij dpanT^vutj ti dqa ninoi&e fitj 
idaetv dixtjv. Quem quum ei nenoide coniunxisse 
pateat, quo facto tollitur inepta ista interrogatio, facile 
intelligi potest, in verbis rv^dvvav dco/naatv ddaet dixtjp 
aliquid latere, ad quod di^i^os uvrt] tanquam appositum 
referendum sit. Poterit id, nisi fallor, lenissima muta- 
tione restitui , loco ita relicto: 

dei yd(j viv tjTot yt]e o^e x^vrp&^vai xdra», 
ij nxrjpo» d^ut ocJ/r’ et uiO-tQot (ia&ot, ^ 

ei fuj , TVftapvav dwftuO- tva ddatt dixtjv, 
nenotty, ditoxxeipuaa xoiQdxovt x&ovotf 
d&toQt uvTt] rdvde tpeviea&ut dofimv. 

Oportet eam, inquit, aut terra occultari, aut in altum 
aetherem avolare, nisi, ubi regia domus poenas dabit, 
sperat, occisis regibus, ipsa immunis poena ex his aedi- . 
Iius evadere. Uegiam dumum quum dicit poenas dare, 
Glaiicen et Creonteiu iiitelligit, qui poeuas dent Medeae' 
divortii atque exsilii. 


Becte Elinsleius v. 1271. vituperat eos, qui verba, 
d^daata oi n^ot^xoptet yepu, ita interpretati 
sunt, ut si /ii t/ dpaaucr scriptum esset. 8ed quod 
ipse existimat, haud dubie Euripidem scripsisse, 

TS d(fdaaa\ id nobis non persuadet Nam ut couceda- 
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mud, paullo durius esse, aviovt intelligi, quamquam ul 
non est eiusmodi, ut magnam offensionem halreat, quid 
obstat, quin nihil plane omissum statuamus, quum recte 
omnia procedant, si sic interpretamur: veni ut vitam li- 
berorum meorum conservarem, ne quid propinqui mo- 
liuntur, eaedem a matre eorum perpetratum vin- 
dicaturi. Non magis in locis, quae ex Philocteta et Her- 
cule furente alTert, tj et dp in vtv mutari opus est. 

V. 1306. legitur, om tartVj qm rovr' dp‘EXXrj- 
vis yvpq tTktj no i/. Vbi quum duo codd. habeant, ovn 
tari TOV&' ijrisdp, praeferenda videtur fortior verborum 
collocatio, ov» tart, rovr' dr 

V. 1319. scriptum est: ti /rij Zive narrjp rjnlara- 
•’ TO, oV a ipov ntnop&a(, oidr ei(jydo(o. Ibi Elmsle- 
ius, malim, inquit, oTa d' tiQydoa, vel potius ola d* 
4 eiQydoai. EiQydau) quidem ipse coucedit non opus esse 
mutari. Concedet etiam, ut speramus, de particula xe. 
Nam si illa spectavit, quae ad v. 1039. attulit, (iubet 
autem illa conferri) fallitur. Neque enim hic exaggera- 
tio est, ut in illis locis, aut in Oed. R. 1224. ot' e()y 
dxovaea&', ota d' siioipead-', oaop d’ uQtia&e ntv&ot, 
sed, si hic de scribitur, vere oppositio est, quam expli- 
catius ita exprimas, ota pev ninov&ui, ota di etQydau, 
At quum haec non minus recte ut coniuncta, quam ut 
opposita proferri possint, ota ninovOai xai ota ei^ydaa, 
patet, etiam ota xe recte se habere. 

V. 1321. haec leguntur: 

av d' ovx epe).Xn, tap dnpdaut Xeyy}^ 

TeQnvov dtdlitp (iloTOv , iyyeXtar epoi, 

ovd' tj TVQappoif ovd-' 6 001 nQos&tis yupovi- 

KQtmv aputei Ttjtds p ex^aXetP %&op6t. 

Elmsleius, illa opinione ductus, de qua in prima parte 
huius scriptionis ad v. 4. disputavimus, edidit ovtf q tv- 
(fappos, ovd' 6 ooi nqos&tis ydpovf^ contra omnea 
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libros. Non negamus, ex usitata construenili ratione ita 
401 scribendum fuisse: sed tamen contendimus, non debuisse * **) 
b vulgatam corrigi. Ivst enim hoc in loco eadem , quae in 
multis aliis, negligentia orationis. Nam quum dicere vel- 
let, ovTe <jv j ovTt tj Tv^nvyoe, ovre JKgimv TtpTTvov 
diditt (itOTOV , in media oratione mutat dicendi formas, • 
addito alio iiilinitivo. Similem aliis in particulis iiegli- * 
gentiam ipse Elmsleius ad v. 1283. in his notavit : (J; iSa 
dinlovv xaxov , rov{ fiiv ^avonrag, rrjv de Tiatoftai 
<fova. Sed ut ad ovre redeam, iis, quae ad v. 4. at- 
tuli *), addam hoc Platonis de Rep. VI. p. 508. A. ov» 

' earip tjkiog 7j oxpig, ovre ev w iyylyveTai, o dij xaXov- 
ftev ofiftu. Ita recte edidit Bekkerus, omissis codicum 
• auctoritate verbis orre «Jr»;, quae vulgo post insere- 
bantur. Hoc enim dicit Plato: neque vinus sol est, ne- 
que oculus. Simillimus locus e.st lib. III. p. 398. A. ei- ' . 
notfiev d' uv 6n ov* eari roiovjog dvtjf) iv tj ; nuXet 
naQ r/feiP, ovre iXe'fiig iyyePtaO-at. Quae si ut con- * 
iuncta cogitantur, neque esse illic talem virum, nec tole- 
' rari, recte positum est ourf Sed ibi Bekkerus, eodices, ^ . 
ut credi fas est, sequutus, ot)de edidit *’^) : quo facto haec 
ut disiuncta cogitantur, non adesse talem vinim, neque 
vero posse adesse. Reisigius ejuum iu commentationibus 
criticis ad Oedipum Coloneum p. 259. ou vel ftrj sequente 
OVTB vel fti/re negat pro ovre et fttjre positum putari 
posse, ((uia sic etiam simplex ri posset duplicis vim obti- 
nere, argute dicto incautum lectorem fortasse fallat, cau- ‘ 
tii^ non fallet. Nam quod primo adspectu absurdum 
est, semel positam vocem duplicis vim haltere, desinit 
absurdum esse, ubi reputaveris, in sermone vocem, qua ■ ' 
verba pronunciantur , audientem de omissione admonere. 

Itaque iam ad v. 4. dixi, aliter pronuueiari ovx — ovre. 


*) Vido etiam ad SopL. Ai. 282. 1178. 

« 

**) Edita diversitate scriptui'aruni , libros ovie habere cugiiu- 
vi. Eliam Stallbamiiius *ovSi exhibuit-, -nihil ille de librorum 
scriptura dicent: ufBekkeruui videatur sequutus e^. 
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ub*^ot; pro ovte positum sit, quam ubi secus est. Sed ut 
etiam prius re omissum , quod fieri posse negat ReLsigius, 
coiiiirmem, quis negabit id factum esse in his Aeschyli 
in Choeph. 156. 

TOVTtiv itQOftavnt ov«ra , froA^cc d’ otoftat 
tptvaiAstaa naidos aira()ydv(OV ipaidQVPjpia , 
yvarpevt, rpoipeit re ravrov ei’xsT>jP tsAo;. 

Nam prior vox, yvaqtivs, quoniam sine altera, rgo(ptv(j 
nullum hic sensum praeberet, necessario aliter proiiuii- 
cianda est, ac si rgogiivt etiam omitti posset; atque ita ' 
quidem pronunciatur , ut et voce paullum erigatur, et * 
brevi pausa lacta indicetur partem tantummodo nomina- 
tam esse rei, cuius iam altera pars nominanda sit. Id 
vero idem est, ac si plene dicatur ypuipsvs re rpoiptvi re. 
Intelligi potest ex huiusmodi rebus, non satis esse, grain- 
inaticum rigentibus oculis litteras intueri, sed vivam animo ' 
suo vocem loquentium repraesentare. Maius enim quid- 
dam atiiue divinius est sermo humanus, quam quod totum ' 
mutis litterarum figuris comprehendi queat. 

V. 1326. legitur, x«t S*vXAav^ ij Tvpafjvop axtj- • 

- Ofp ntdop. Vltimam vocem quum glossa codicis Par. A. 402 
anijAttioP explicet, antoe cum Brunckio edidit Porsonus. ^ - 
Probabilius EImsIeius nerpap. Vereor tamen, ne non 
satis idonea caussa mutaverint librorum scripturam. Nihil 
videtur aliud dicere poeta, quam quoti Apollonius Rho- 
dius IV. 828. ixrAAi^s yivaopi^g. 

Nec V. 1327. opus fuisse puto , ut xQ>j Reiskii 
sententia in mutaretur, si quidem adhuc oportere 

•. laedi Iasonem recte dicit Medea. 

V. 1332. quod legitur, ov toIpvp tj ‘fttj <J(p‘ 
d:t(ioAeaev, ita corrigendum coniicit EImsIeius, ovrot vvp 
r^. 'ftij dfiid atp dndAsatp, afferens Alc. 721. ovrot np6( 

TjfKOP X iaAtr. ov» ipeig toJ«. Recte eum putamus par-' 

ticulam roipvp ab hoc loco alienam iudicare , sed ne pvv 

. • • 
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quidem ferendum videtur, quod non minus abhorret ab 
huius loci sententia. Erit fortasse , qui ad exemplum ver- • 
sus 1263. scribi posse coniiciat , ovTOt viv dt^ici aq>' 
andXtaev. Verum id hic quidem reponi non liret. Nam 
huiusmodi iteratio pronominis ibi tantum admitti potest, 
ubi ex duabus locutionibus conflata est oratio, quum ali- 
ter incepta aliter ad finem perducitur: ut isto in loco: det 
yuQ vtp , post quae verba paullum consistere vox debet, ' 
ijTOt det yijs atpe xQV(p&-{jPut xaro». Similiterque in 
exemplis, quae ad eum versum ex Pausania attulimus. 
Itaque hic haud scio , an aipe debeatur librariis, quum vtv , 
in vvv abiisset, ut sic potius scribendum videatur: ovrot 
vtv deita y' antaXttsev. Fi ad delta ^ non ad 

addi debuisse, ex eo apparet, quod deSia oppo- 
nitur voap. 


V. 1334. Laudamus, quod repudiavit Elmsleins 
vulgatam scripturam, Xt'xove otfi y' jjl/toaae ovveva 
HTttveiv. Sed quae hac opportunitate plurima aflert 
exempla, in quibus ye in interrogatione positum deleri . 
debeat, in iis non interrogatio caussam continet, cur de- 
lendum sit ye , sed quod in plcrisrjue illorum exemplo- 
rum, etiam si abesset interrogatio, ferri ea particula non 
posset. Nihil enim interrogatio per se quidem impedit, 
quin ye ponatur. Vt in Antigona v. 502. %airot nodev 
vXeot y av evvtkeiate^xtv Martaxov, rj rov avradeXtfOV 
iv Ttttpn Ttdeiaa: et v. 736. «Air» yccQ ^ 'ftoi XQV y* 
T»Jcd’ a^x*‘*’ y^^oi'o’c; Vbi non, ut Elmsleio videtur, ye •* 
ad sequentia pertinet, ut sit pro rijtdt ye x<^ov6{, quod 
fieri per collocationem particulae non potest, sed ad 
ipsum verbum xQ>j’ oporlet adeo alium, quam me, huic 
regioni imperare? 

Ad V. 1354. in Neophronis fragmento a scholiasta 
servato quaedam praeclare emendavit EImsIeius. Sed et 
lacuna, quam in versibus istis esse putat, uno verbo 
'transposito removeri potest, et non satis eleganter ^qo%ov 
Tov dyxovtie dictum xidetur, et denique displicet dXXote 
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ftVQiots ffptjftfQott , «W potius aut ro?t oAAoic, sine40S 
fiVQioie, aut roie fivQiotf sine d?.Xois exspectes. Qua- ^ 
re emendationem fragmenti illius ita demum perlici 
putamus : 

rtXos tp&tQBt yap avzos aiax>OT(p 
^QOXWTOV dyxovtjv intanuaas dtQjl’ 

% To/a ae fioiQa ocJ»' xaxcov tQytav fitvet, 

didaSK 6IS Tovs ftvQiovt iqt;fit()Ovs, 

&imv vntffdi /iijJroT’ ai^ta9at (iqorovs. 

Probamus etiam v. 1355. iudicium Elmsleii, qui 
hunc ordinem verborum, mxQas rtXevTat rcov ifimif iday 
yctftiov, praeferendum viderit ei, qui est in aliis libris, 

Twr tfiwy yvifxwv idtov* Non abs re fuisset, si placuisset 
viro doctissimo rationem reddere huius iudicii. Sunt 
enim non pauci , qui collocationem verborum in poesi ex 
metro pendere rati , non respiciunt leges rhetoricas , quas 
ut in omni culta oratione , ita etiam ia poesi observari par 
est Et hic quidem quum verbis illis finiatur oraUo Me- 
deae, exile foret verbum /deoV, quod quum potiorem in 
illa sententia vim quam ydfiav habeat, nimis breve est, • 
quam ut apte numeroseque concludi orationem patiatur 
Mala enim conclusio est, quae, nisi propter aliquam sin- 
gularem caussam, in ultimis syllabis erigi vocem atque 
intendi postulat 

V. 1358. non dixerim in eo, quod Portus coniecit, 

Tic di xXvot aov, salva constructione non posse dy abesse. 
Aliud est enim, tic d’ dy xXvot aov ^ quia te audiet? 
aliud, TIC di xXvoi aov^ quia tc audiat? L e. quemnam 
putas te auditurum esse.^ 

V. 1362. Non recte putamus Elmsleium in Aeschyli • 
Eum. 353. dfiftotQot scribendum coniicere. Neque enim 
’ haec forma Graeca esse videtur^ quum tantummodo 
in dftoQOt ab epicis introducta sit metri caussa duplicatio 
consonantis. 
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Attulimus potissima eorum , in quibus a P. Elmsieio 
dissentiremus, lleliquum est, ut etiam de iis pauca ad- 
iiciamus, quae praetermissa sunt a viro doctissimo. Eo- 
rum illud satis est obiter commemorasse, quod Athenaeus 
refert exCle.archo, ex Galliae tragoedia grammatica Eu- 
ripidem in Medea cantica totamque dispositionem hausisse. 
Nam de hac re quid nobis quidem videretur, diximus io 
dissertatione, quae observationes de Graecae linguae dia- 
lectis continet Aliud autem idque non minus dignum, 
de quo diligentius quaereretur, illud erat, utrum duplex 
exstitisset Medeae recensio. De qua re tanto magis vi- 
detur explicandum fuisse, quod et Porsonus ad v. dUO. 
et 1314. correctam esse hanc fabulam ab Euripide iit' 
flicat, et Boeckhius in libro de tragicis Graecis cap. 
XIII. accuratius in eam rem inquisivit Disseruerunt ea- 
dem de re etiam Hieronymus Mullcrus in Medea, quem 
librum Erfordiae a. IHll. editum noa vidimus, et Aug. 
Frider. IVolperus in dissertatione de Medea Euripidis 
44Vltragoe<Iia correcta et denuo ediia, quae dissertatio Got- 
^ tiiigac prodiit a. 1818. Est ea autem admodum lubrica 
materia, propterea quod valde ambiguum est, quid sit 
illud, correctam edere fabulam. Nam vel tota composi- 
tio fabulae mutari potest, vel partes aliquae refingi, vel 
hic illic verbum aliquod aut versus minus numerosus cor- 
rigi. Horum si aliquid, quid in Medeam Euripidis ca- 
dat, diversae videntur doctorum sententiae esse. Quum . 
a quibusdam traditum sit quinque talenta a Corinthiis acce- 
pisse Euripidem , ut Medeam faceret suos ipsam filios in- 
terimentem, Boeckbiiis p. H57. ingeniose coniicit, in pri- • 
ina fabulae editione a Corinthiis occisos fuisse filios Me- 
deae, nisi quis ab ipsis Corinthiis excitatum dicat poetam, • 
ut quod facinus alii Corinthiis tribuissent, a Meilea perpe- 
tratum produceret. -Sed hoc' postremum miinis prob,abile 
et Bocckhio visum est et IVolpero. Ac Boeckhius qui- 
dem eo utitur argumento, quod v. 1348. Medea dicat: 

yij di Tfjda yiavgiov ' 

•w, atftptjp ioq%tjv xtti Ttkri nQogdrpoftev 

. ro XotTiop dpji rovde dvgaf/iove ipovov. * 
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Signiflcari enim illa sacra, quae Corinthii ail expiandam 
caedem Medeae liliorum ab se factam celebraverint: quae 
ridiculum fuisse poetam si ob ]\Iedeae facinus instituta 
tradidisset: nec ^ledeam , quae ipsa liberos suos trucida- 
verit, caedem illam tam foedo nomine appellare debuisse. 
Itaque lios versus, quos cum Boettigero in prima editione 
ab liinone pronunciatos putat, sive incuria,' sive alia qiia- 
cuiii(|ue de caussa in altera editione servatos existimat, 
Curiiithiim praeterea invidiose yr^v ^'lavtpitv propter no- 
tos huius dolos appellari ratus, \obis haec cupidius quam 
incorruptius, et speciosius quam verius disputata videntur. 

Vt a levioribus incipiamus, si IVIedea caedem a se factam 
dutntflil q.6vov appellat, non foedo, sed eo, quo debet, 
nomine utitur, \cque enim adeo ferox est et humanitatis 
expers, ut, quod necessitate coacta fecit, etiam pie fa- 
ctum existimet. Quod autem summum est, hic, ubi 
sacra ad expiandam illam caedem se instituturam ait, 
etiam necessarium est , ut ipsa improbet illud facinus. 
Aliter enim cur expiari vellet? Porro in verbis, y»; TtjJe 
^inv(f,ov non plus invidiae est, quam v. 399. in his, ov 
yOAora o’ 6<f).uv roit yiavcpttois , sed Corinthii et 
nihil amplius intelliguntiir. Illud ipsum autem, quod de 
instituendis illis sacris dicit, etsi fatemur melius lunoni 
convenire, quam mulieri in exsilium abeunti, cuius nulla 
potest amplius apud Corinthios auctoritas esse: tamen 

eam ipsam ob rem negamus , tios versus ex prima editione 
servatos es.se. Nam quae illa tanta esset incuria, quae < 
servaret, quod pugnaret cum corrccUs? Omnino autem si 
quid veri est in illa narratione de pecunia a Corinthiis 
data, inulto minus verisimile est, Euripidem, quum ante405 
a Corinthiis occisos fecisset Medeae pueros, id argento ^ 
corruptum mutavisse, quam munere illo adductum esse, 
ut, quod alii isto mo<lo tradidissent, ipse aliter in scenain 
produceret. Quin etiam Corinthios credibilius est, si ab 
ipsis occisos Medeae filios introduxisset Euripides, alium 
tragicum, ut ea se culpa liberaret, permovisse, quam Eu- 
ripidem ipsum , ut iani contraria scriberet , adisse. Quare 
etiam si bis edidit Medeam Euripides, statim ab initio 
IIrrm. Op. Hi. R 
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eum ita, ut factum vitlemuii, rem iiu>tiluissti existimo. 
Quod quum faceret, consentaneum erat, ut etiam sacra 
illa, quae ad expiandam illam caedem liehant, a Medeae 
facinore repeteret. Sed quum sentiret, opinor, nullam 
Corinthi potestatem habere Medeam, verbo ambiguo 
n^o(dif)Ofitv usus est, quomodo illud effectura esset Me- 
dea, in uicerto relinquens. 

Alia ratione eadem , quae Boeckhius, efficere studet 
Wolperus, qui p. 42. Aristotelis testimonium adhibet in 
A. P. XVIIL 12. (fuvsfiOM ovi> ort xai ras ivaete tuv 
fivdtov it «UTOu dft Tov fiv&ov avfi^aiveiv, *«i fiij, 
meneQ iv rfj Mtjdtltt, ano 

Tcr ntQi TOV cinon^iovv. Quae ille verba conferens cuin 
his, quae se<|uuntur: dXld ftTjxavf} x 9 ^^'^tov ini tu tSta 
TOV dgiifiaTOS, fj oaa rrpo' tov yiyoytv, o ovx oiov x« 
dv&Qionov tldtvat j »J oaa voTtQov, d dthat ngoayo- 
Qivat(os xai ayytXiat' dnavra yag anodido/jev rote 
&{oii 6gdy‘ machinae usum in ea, quae hodie exstet 
Medea, vituperari potuisse negat: nam currum, quo 
Medea aufugiat, ad ipsam Medeae personam spectare, 
atque it avTov tov fiv&ov avfi(talvetv , neque tfw tov 
dgdftttTot esse. At ea in re magnopere fallitur. Mv- 
it-ot enim, quem dicit Aristoteles, non complectitur 
omnia, quae de aliquo fabulis narrantur, in quibus sane 
est illud, curru per auras vectam esse Medeam, sed 
actionem, quam poeta composuit, cuius singulae partes 
recte apte<|ue cohaerere interque se nexae esse debent. 
At currus iste nihil est nisi adminiculum , ad quod con- 
fugit poeta, quum aliter eripere periculo Medeam ne.sci- 
ret. Estque illud tanto magis vituperandum, quod ne- 
mini non potest in mentem venire , cur Medea , quum tatis 
currus copiam halreat, interficere liberos, quam una sc- 
cum currui impositos abducere maluerit. 

Illud levius est, quod a Boettigero allatum com- 
mont alios, Meilcam non esse fatidicam, nec proinde 
mortis genus praedicere posse Iasoni. Nam ut alibi £u- 
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ripules, uhi vaticinantea introducit eos, qui non sunt re- 
rum futurarum praescii, oracula eos aut vates comme- 
morare faciat, ut in Hecuba Polymestorem et in Heracli- 
dis Kuiyrstheum, in Medea non opus habuit huiusmodi 
praetextu , nt quae tamquam dei omnia videntis neptis et 
magicarum artium perita facile supra alios sapere videatur, 
(juin omnino quid opus est, ut dicat, unde sciat illud, 
quod futurum praedicit? Id an apud Neophronem fe- ^ 
cerit, nescimus: sed apud hunc quoque praedixisse fu- 
tura, fragmentum illud ostendit, quod supra emenda- 
tum dedimus. 

Quod si non videtur insignem aliquam mutationem 
fecisse Euripides, consequitur, si correxit fabulam, con- 
stitisse eam correctionem fere in dicUone expolienda. 
Haec Porsoni opinio fuit: qui ut leve sit quod ad v. 
800. attulit, maioris ponderis argumentum expromit ad 
V. 1314. (1284. Elnisl.) Nam ex illo .Aristophanis, «J 
uatvtap inmp xtPtjrd xai /iox^ivto, ubi codices quidam 
Xoytop habent; tum ex Heliotlori alJusione, t< raviu 
xtptis xdvuftoxXsvftt, quod pariter ad orationem trans- 
latum est; denique ex eo quod scriptor Christi patien- 
tis bis hunc versum habet, ri Taura xiPtis xdpa/io- 
XXeveie Xoyovt , nisi quod altero in loco xai pro t< est, 
colligit, Euripidem, quum tovsds jlo'/ouc scripsisset , id- 
que ab Aristophane traductum vidisset, rdide nvkat po- 
suisse. Elmsleius hanc scripturam librariis deberi existi- 
mat. Matthiae Aristophanem ad alium quempiam Euri- 
pidis locum respexisse putat: ileridendum enim fuisse Eu- 
ripidem, si hic rovids Xoyovt scripsisset, ubi Medea Iaso- 
nem non propter ea, quae dicat, sed quoil fores effrin- 
gere et impetum in aedes facere conatur , increpet Quod 
ita est cogitate perspecteque dictum, ut, nisi Pseudogre- 
gorii auctoritas obstaret, facile videri possit vera dixisse. 
Hunc vero non est verisimile alium quam hunc ipsum lo- 
cum in mente habuis.se. Quamobrem assentior Porsono: 
ad ea autem, «juae Matthiae obiicit, respondendum puto, 

Ut multo aptius sit rdide nvkat^ tamen, quum non ipse 
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la^on vim faciat foribus, sc«l ministros aperire valvas iu- 
beat, recte potuisse Medeam dicere, ri rovtde xtvfis 
itdpafiox^evtis Jioyovf, hoc sensu, yi//cZ haec tanto im-r 
petu Umtaque contentione vociferaris? Quod quidem 
quum esset tumidius atque insolentius dictum, correctum 
postea est , praesertim quum etiam ab Aristophane iiotaT 
tum esset. Quaeritur vero, quis correxerit, potUa, an 
histriones, an grammatici, an denique librarii. Kst haec 
perdifficilis disputatio, quum et histriones quaedrin mu- 
tavisse sclioliastes testetur ad v. 85. 383. 8i)9. qui 
Elmsleio sunt 84. 315. 880. et grammati('08 constet etiam 
tragicorum scriptis recensendis ingenia sua exercuisse. Ac 
faceret forsitan operae pretium, qui ile utroque gimere 
accuratius quaereret, si forte indicia quaedam reperirentur, 
quibus et deprehendi histrionum mutationes correctiones- 
que grammaticorum et ab se invicem distingui possent. 
l*oetae ipsi an aliquid correxerint, nobis quidem cx eo 
maxime colligi posse videtur, si eiusdem loci duae ita 
diversae scripturae inveniuntur, ut caussa, cur altera alteri 
substituta fuerit, neque ab histrionum , vel errantium, vel 
commoditati suae aut temporibus inservientium, neque a 
401 grammaticorum , ilictionis potissimum puritatem tqiectan- 
b tium, rationibus repeti possit. Versantur ea autem fere 
in his , quae ut quid magis perspicue , ut aptius , ut ele- 
gantius, ut ornatius, ut fortius dictum sit, mutata esse 
apparet. Cuiusmodi exempla in qua fabula reperta sunt, 
in ea veri simile est illorum quo«|ue multa ab ipso poiHa 
correcta esse , quae leviora sunt, et unius tantum aut pau- 
corum verborum mutatione continentur. Atque in Meilea 
quidem istiusmodi, quale diximus exemplum invenire no- 
bis visi sumus illud , de quo diximus ad v. 160. Quum- 
que etiam versus 1384. quoniam esset , ab Aristophane ir- 
risus, ab ipso esse Euripide correctus videatur, non te^ 
mere, opinor, «tiam aliae scripturarum diversitates, quae 
satis magnae in hac fabula im'eniuntur, ex eodem fonte 
derivari poterunt. Eodemqne pertiheut fortasse etiam re- 
petitiones quaedam eorumdem versuum. tSeil haec rea 
intricatior est, quam ut nohis ei disceptandae> otium sup- 
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petat. Exempla scripturae insignius variantis exstant v. 
240. 400. 518. 651. 689. 118. seqq. 729. (coiif. 735.) 
760. seqq. 798. 876. 880. 885. 974. 1012. 1016. 
1030. seq. 1046. 1153. 1175. 1176. 1184. 1196. 
1203. 1264. 1284. 

Sed finienda iam nobis est haec dissertatio: in qua 
si fere ea tantum, in quibus dissentiremus a doctissimo 
editore huius fabulae, protulimus, fecimus id propterea, 
quod hanc scribendi rationem longe existimamus litteris 
fructuosiorem esse, quam commemorationes laudationesque 
earum animadversionum, in quibus nullam dubitandi ma- 
teriam invenerimus. Est autem hic liber plenissimus talium 
observationum. Itaque tantum abest ut dissentiendo mi- 
nuere laudem viri praestantissimi voluerimus, ut eum et 
ipsi valde admireinur, et dignum in primis putemus quem 
audiant omnes. Est enim V. Elmsleiiis, si quis alius, vir 
' jiatus augendae accuratiori Graecae linguae cognitioni ^ ut 
cuius eximia ac plane .singularis in pervestigandis rebus 
grammaticis diligentia regatur praeclaro ingenio, mente 
ab auctoritatil)iis libera, animo veri amantissimo, neque 
aut superbia, aut gloriae studioy aut obtrectandi cupidi- 
tate praepedito. His iUe virtutibus id est consequutus, ut, 
^quum doctrina eius maximi facienda sit, non minus ipse 
sit amandus atque venerandus. Ea autem maxima est et 
non interitura laus, non utilem tantum, sed etiam bonum 
virum esse. 
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Quum Ieg«nti mihi libellum, quem de Rheso tragoedia 
nuper scripsit C. Morstadius, veteris propositi renovare- 
tur memoria, constitui, quam ante hos viginti annos 
primum de illa fabula pronuiiciavi sententiam, accuratius 
explicare , praesertim quum interim aucta potius esse <lu- 
bitandi materia, quam finis controversiae factus videre- 
tur. Exstiterunt enim qui illam tragoediam vel minori 
Euripidi, vel maiori, vel saltem alicui horum aequali as- 
sererent: nisi solus quod sciam IVlorstadius, cui tamen > 
non innotuit scholiastes Vaticanus, in meam sententiam’ 
inclinavit. Sed is id potissimum agebat, ut compositio- 
nem fabulae examinaret: quod fecit diligentissime. Illis 
igitur viris quae aisa sunt, volo expendere; -unde patebit, 
cur confirmata potius, quae a me dicta erant, quam la-' 
befactata esse putem. Praeterea (nolim enim culpa alio- 
rum pro mea caussa uti) mendas removere studebo, 

quM adhuc in illa fabula et* mullae et nonnullae tales 

»* 

e 

*) Scribi coepta ut prolusio Academica, quum longior eva- 
sisset , non est ad eum usum adbibita. ]ii citandis trsgicorum 
locis numeros versuum sequutus sum in Aesebylo editionis 
Stanleianae, in Sophocle Brunckianae, in Euripide Dindor- 
fianaa 
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relictae sunt, ut mirer, quod, qui iis non ofTensi sunt, 
scriptorem istum non vel infra Alexandrinos detruden- 
dum censuerint. Sed negligi iionuumquani videmus, 
quod nemo non fatetur primum in omni disputatione esse 
debere, ut id, de quo disputetur, bene cognitum sit. 
C'ognito autem, in eiusmodi praesertim quaestione, in 
qua pauca testibus, pleraque diligenti agenda sunt com- 
paratione multarum rerum, quibus in singulis exiguum, 
magnum autem in coniunctis momentum est, non multum 
profeceris, nisi haec tria sedulo caveris, ne quid pro vero 
habeatur, quod non sit exploratum; ne quid statuatur, 
quod de iis, quae in mentem venire alieni possint, non 
sit veri simillimum; denique ne rationes non recte con- 
cludantur. 

Tanta est tamqnc manifesta inter Rhesum et cae- 
teras Euripidis fabulas dissimilitudo, ut iam inter anti- 
quos grammaticos fuerint c[ui negarent Rhesum Euripulis 
esse. Obstare, tamen videbatur, quod in didascaliis tri- 
buta esset Euripidi. Hinc nata .M. A. Deirii suspicio , cum 
Mnesarchi iilio Euripide confusum esse cognominem illi 
fratris filium, quae coniectura non absurtia visa est Val- 
ekenario et Reckio. \"eram indicavit A. Roeckhius in 
bbro, c|uem scripsit de tragicis Graecis. Huius igitur sen- 
tentiam primo examinabimus. Sic autem scribit p. 228. 
„l)idascaliaruni gravissimi auefores fuerunt, Aristoteles 
„ philosophus , Callimachus, Eratostbenes, Byzantius Ari- 
„stophanes, Aristarchus, Crates, Carystius Pergamenus, 
„alii. Haud igitur dubium est, quin antiquitus obtinuerit 
„ error, quasi Rhesus foret Euripidis: atque inde venit, 
,, ut alterum eius prologorum adeo additum ab lustrioni- 
„bus fabulam agentibus nonnulli putarent secundum argu- 
„ mentum Rhesi in MS. Florentino." Didascaliariim au- 
ctoritatem ego quidem tantum abest ut in dubitationem 
vocare velim, ut nesciam an etiam maiorem esse putem 
quam is, cuius senUmtiam expendo.. Sed videndum est 
et quas dicamn.s didascalias, et qualis earum sit auctori- 
tas. Si iNa publica monimenta fuissent, m quibus <|uae 



Digilized by Google 


204 T)£ RHESO TRAGOEDIA 

quoque anno fabulae essent actae perscriberetur, non pos- 
set ullum rertius inagisque fide digiuiiu documentum co- 
gitari. Sed, qiiantiim scimus, fuerunt didascaliae indices 
fabularum ab hominibus doctis secundum tempora digesti, 
quae t«-mpora rei testimoniis vel ratiocinando essent in- 
venta. Quare ipsi interdum grammatici de earum fide 
dubitarunt. Praeterea si magis credendum est illis testi- 
bus, qui tempore propiores sunt rebus illis quas te.stantur, 
multum interest, utrum cpiid in .Aristotelis tlidascaliis, an 
in Cratetis, qui ab illo duobus paullo minus saeculis 
distat, adnotatum fuisse credamus. Quod si verum esset, 
quod putabat Casauboiuis ad Atlien. M. 7. ubi didascaliae 
sine nomine auctorU commemorarentur, alicuiuspiam gram- 
matici didascalias diri, adduci quis posset, ut Uhesimi a 
Cratete demum in ilidascalias relatum opinaretur, si qui- 
dem de hoc solo nuper accepimus, eum Kuripidi hanc fa- 
bulam tribuisse. Se«l vereor ne erraverit Casaubonus. 
Nain sic potius existimandum videtur, nominari auctorem 
didascaliarum , ubi is vel ab aliis dissentiat, vel, ut Ari- 
Tlfoteles, praecipue fide dignus sit; non adiici autem no- 
men, ubi conspirent auctores vel omiM‘s vel plerique. Sic 
igitur etiam quae in argumento Khesi scripta sunt acci- 
pienda puto: To' df iQUftU tVlOt VOdOV VTlfPOtjljaifj Hv~ 
(ftnidov de (lil e^vui' top yecQ Jii'oip6xlnop fiuXXov vno- 
(paipetv i» pitPTOt tuis didaaxaXittti wc yvrj- 

awv ttPuytyfjnnrai , xui aepi ru pierccpata di iv avT^j 
noXvTtpayfioavptj zov Evptnidtjv ofioXoyet. Itaque hoc 
qiiiflem certum est, didascaliarum testimonio Euripidem 
tragoediam docuisse, cm nomen esset Rlieso. At ex eo 
non sequitur, quam hotUe habemus tragoediam Rhesum, 
illam esse, de qua scriptum fuit in didasraliis. Quare si 
quis (Ucit, Biiti(|aitns obtinuisse errorem, quasi Euripidis 
esset Kliesus , ambiguum est, quid sit quod dicat, utrumne 
didascaliarum scriptores Euripidi tribuisse fabulam quae 
alius poetae fuerit, au errasse illos, qui inemuratam in 
didasraliis Rhesum hanc esse, quae adhuc exstat, puta- 
verint. Quum aperte voluerit prius illud, non intelligo, 
quod ait, inde venisse, ut alterum fabulae prologorum 
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^^noiinulli al» hwtrioiiilius additum putarent. Nam aut duos, 
aut unum, aut iiuiliim prologum ><rripsit poeta. Quare 
aut neuter, aut alter, aut uterque sive ali hislrioiiiliiis, 
sive ah aliis nescio (|uibus factus »it necesse est. At(|ui 
neutrum ah ipso poeta fartum putat. Pergit ita: „At 
,, postea non historiae testimoniis, sed critico acumine fa- 
„hula Mnesarchi«lae ahiiidicata est, quam dff^tTtjaiv non 
„ad alium refero, i|uam ad ipsum li^yzantiiim Aristopha- 
„iiem, qui operam in tragicLs posuit, ut in Sophocle, ita 
„in Kuripide, cuius in scholiis passini eius fit mentio. 

„ad Orest. 709. 1037. 1287. ad Hippol. 172. «12.“ 
Fortasse: sed frustra est omnis coiiiectura, uhi res testi- 
hus opus hahet. Nihil enim prodest scire, quis potuerit 
de Rheso suspicionem movere, sed alicjiiid prodesset, c|uLs 
primus movisset cognoscere, quia imle colligi posset, quo • 
tempore fahula iam vulgo esset in Kuripiileis numerata. 

Kv quo in lucem protracta sunt scholia Vaticana, veri 
simile est, ut infra ostendam, Aristarchum fuisse, eum, qui 
Rhesum ah Furipide ahiudicaverit : quunu|ue hic et Cra- 
tes :mti(|uissimi sint, c^uibus eam fabulam cognitam fuisse 
sciamus, patet aliquanto prius scriptam esse: nihil amplius. 

Nam quia non compertum habemus, eatlemne sit, quae in 
didascaliis cum Furijiidis nomine erat uiscripta, aliis testi- 
bus opus est, per quos quam anti(|ua sit certiores redda- 
mur. His uonduni repertis, videamus <|uibus argumentis 
minori Euripidi vindicetur. ,,Sane,‘‘ inquit, „celebrisEu- 
,, ripidis Rhesus non est : eo iam majs^s quaerendum, qua- 
„nam ratione eam didascaliae adseribere eiilem potuerint, 

,, quum in ib tempora fabularum accurate alias fubsent no- 
„tata. Primum igitur ille error non potuit exsistere, nisi 
„ vivente Euripiile Mnesarchi acta Rhesus sit, deinde nisi 
,,aut producta ab ipso hoc, etsi ab alio facta esset, aut 
„saltem a cognomine huic alio Euripide commbsa fuerit** 
in his rationem non recte, conclusam viileo. Procedit 
enim hoc modo: quia in didascaliis tempora accurate no- 
tata fuerunt, constare debuit, quo anno acta esset Rhe- 
sus: si de anno constaliat, non potuit b non esse unus 
eorum, quibin docuit fabulas Euripides Mnesarchi f. quod 
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aliter aimus ipse errorem coarguisset: si vivo Euripide^ 
actam esse imius Rhesum testal>aiitur didascaliae, et ta- 
men ea fabula iion est ab hoc Euripide scripta, necesse 
est aut ab illo tamen ipso, quamvis alium auctorem ha- 
beret, aut saltem ab alio Euripide, qui tum viveret, esse 
commissam. Apertum est, sumi pro vero, quod neque 
demonstratuin est, nec potest, ut nunc quidem se r^' 
habet, deinuastrari , Rhesum, quam memorabant didasca- 
liae, eam esse, quae aliquot saeculis post pro Euripidea 
est habita. Hoc igitur si non conceditur, concidit tota 
argumentatio, taiitunique abest ut ostensum sit, quid non 
potuerit non lieri, ut nihil sit aliud monstratum, quam 
(|Uomodo, si hic noster Rhesus a minore Euripide sit, 
scriptus, potuerit tribui maiori illi. At inultum interest 
inter ea quae facta sunt, et quae potuerunt lieri. Quid 
auU*m, si quis etiam hoc ereptum eat, contendatipie non 
magis a minore, quam a maiore Euripide fabulam , qua- 
lis est Rhesus, doceri potuisse? In quam rem nunc qui- 
dem haec duo tantum afferam: unum, cpiod Euripides 
pessime consuluisset famae suae, si huiusinodi tragoe- 
diam sui nominis honore esset tutatus; alterum, ex scho- 
liis Vaticanis etiam disertum testimonium in ' contrariam 
partem videri accedere. Indicavit enim Crates, ab Eu- 
ripide adolescente Rhesum esse in scenam productum. 
Id si ilixit didascaliarum iide, quoniam in his tempora 
accurate notata esse volunt, non potuit Euripides, qui 
ipse adolescens esset necdum auctoritate polleret, aut lilii 
sui, aut fratris lilii, (dubhun est enim, nec debuisse p. 
2Zti. manifesti erroris accusari V^alckenariuni ' et Rerkiiim 
Vita docet ab Elmsleio cum Bacchis edita, cuius verba 
ipse Boei khius aliunde accepta p. 232. posuit) aut cuius- 
cumque demum alius hominis fabulam prosiucere. Ita- 
que, si tamen illud factum esset, quod rontendhur, ut 
minoris Eurijtitlis fabulam suo nomine protegeret, niliil re- 
linquetur, nisi ut annus Rhesi in didascaliis aut non fuerit 
atiscriptus, aut visus sit Crateti perperam notatus esse. 
Sed (|uniiiam annorum notationis facta e~st mentio, non 
abs re erit monuisse, non oportere plus tribui ilidascaliis. 
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rei natura et ratio patiatur. Quum enim ita videaii- 
ur conditae esse, ut vel testimoniorum fide vel probabi- 
libus argumentis tempora fabularum adnotarentur, con- 
sentaneum est, factum id esse ubi poterat fieri; ubi vero 
et testimonia deesseiit, neque alia idonea invenirentur in- 
dicia, non esse annos adscriptos, sed universe indica- 
tum spatium, ad quod j>ertinere fabulae viderentur. 
Id iii Hheso factum suspicari licet, quum memorentur qui- 
dem didascaliae, sed anno non adiecto, Cratetisque indi- 
cium, magis quid ille opinatus sit, quam quod certo 
sciverit, indicare videatur. Seil paucis attingamus reli- 
qua. „ Horum quid verius sit,“ inquit, „haud facile est 
„ indicare: non tamen inepta eorum sententia est, qui mi- 
,,norem Euripidem auctorem faciunt, quippe qui et co- 
„gnoniinis patruo sit, et eo vivente possit docuisse fabula.s, 
„ut lophon vivente patre Sophocle. Sophocleam autem 
„ formam in Rheso veteres critici acute animadverterunt: 
„ eanu|ue ipse minor Euripides videtur adamasse , quoniam 
„et Iphigeniam Aulideiisem prologo reciso Sophoclearum 
„ fabularum indoli fecit similiorem.^^ Veteres illi critici, in 
c|uibus, nisi fallor, Aristarchum numerare licebit, quum 
Sophoclei moris aliqua vestigia in Rheso invenire sibi visi 
sunt, nihil profecto aliud spectare potuerunt, quam me- 
tra multis Euripideorum elaboratiora, dictionemque ex- 
quisitiorem, neque ita refertam sententiis. In caeteris 
scriptor Rhesi non similior Sophocli quam Euripidi est, 
nec, si qnis id nescire se simulet, eo efficiat ut similem 
Sopjiocli quisquam iudicet. Scilicet ita est ratio conclusa: 
quia veteres critici aliquid Sophoclei moris in Rheso in- 
venerunt, Iphigeniae in Aulide scriptor autem, qui vide- 
tor minor ille Euripides fuisse, illam fabulam prologo ca- 
rere voluit, quod facere consuerat Sophocles, veri simile 
est, ab eodem etiam Rhesum, quod haec prologo caret, 
esse conditam. At si nihil aliud iste Iphigeiuae scriptor 
quam prologi omissionem cnm Sophocle commune lialnih, 
eodem iure etiam Aeschyli similis imUcabitur. Et quo- 
modo sequitur, qui aliqua in fabula non fecerit prologum, 
eumdem esse cum alio, qui item nullum fecerit? Immo 
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duplex in liis error est, unus in ratione non recte co; 
clusa, alter In facto. Quid impediebat enim, cpiin sic 
potius diceretur: cuius aliqua fabula duos liaiiei prolog;os, 
is idem est cum eo, cuius item aliqua duos liabet. !\ani 
de Rhesi diiolms constat: constare vero etiam debebat de 
Iphigenia in Aulide, cuius de uno prologo, quem legerat 
Aelianus, concessum est: alter autem, isque satis lucu- 
lentus, quippe sexaginta sex versus liabens, quorum pri- 
mus est , 

iytvovro jirfia OsGTiddi tquq naQ&evot, 
in ipsa fabula est ser\atus. Omnino quid ad rem pro- 
logi, sive duo, sive nulli? Exstat Iphigenia illa, exstat 
Rhesus, ut, si quis utramque ab eodem poeta factam 
iudicet, abunde suppetat materiae, qua in hanc rem 
utatur. Cur hic fons neglectus est? Nos quidem non 
putamus nostri officii esse, ut quantii sit inter has fabu- 
las tlissunilltudo ostendamus, sed eam pro concessa acci- 
pimus, quip.n non solum siiniliiudinein non ostenderit is, 
cuius id vel maxime intererat, sed etiam p. 251). seqq. 
Iphigeniae metra Euripideis negligentiora esse contenderit : 
ex quo consequitur, multo ea longius ab Rhesi metris 
distare. Quod autem summum est, coniicit nos ea com- 
paratio in longe maiorem trepidationem. Quum enim ma- 
iiLfestissimum sit, interpolatam esse Ipliigeniam, coniunctis 
in unum quae vel a diversis poetis vel ab uno iliversis 
temporibus scripta exstabant, qui horum est, si duo fu- 
erunt, minor ille Euripides? num is qui scripsit eum 
quem habemus prologum , an qui scripsit quem non Jia- 
bemus? omnino quid huius, quid iioii huius est? et qui 
est ille, aut qui non est, cui similem esse Rhesi scri- 
ptorem audimus? Elabitur e manibus, nec reliquum est 
quod dicamus, nisi quod sophistae illi apud Antipha- 
nem, bgtiv ydg ov% 6v ovdiv. Videamus denique con- 
clusionem. „tlas rationes inquit, „qui refutare velit, 
„ is ante omnia aut infirmet didascaliarum iidem , aut pro- 
„ habiliter ostendat, eam fabulam, quae Rhesi nomine 
„ insignita in iis fuerit, diversam ab hac nostra fuisse, 
„hanc vero recentiore aetate pro vetusta illa suppositam 
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„esse, quod dum fiat, (et veremur ut farile sit) in 
„ nostra nos sententia inre perstabimus.^ Ktiam in his 
falsa ratioeinatio iiiest. Kst enim haer: si, quae hodie 
ev-stat Uliesiis, non est Kuripidis, aut fallunt didascaliae, 
aut fabula supposita est Atqui horum posterius tantum 
rerte eoiirlusum est: nam <liilasraliae sic tantum fallunt 
si hanc ipsam <Uciint fabulam, quam nunc in inanibus 
habemus. Id ig;itur demonstrandum fuerat. At iioii est 
demonstratum: quare ne refutari quidem opus est: im- 
mo concessum putire licebit, diversas esse ilhesos, quia 
eoncessiim est, quam nunc habemus non esse antiqiii 
illius Kuripidis. Huius enim si non est, tamdiu creden- 
dum erit non esse eamdem, de qua scriptum fuit in di- 
dascalus, quamdiu esse eamdem non fuerit ostensum. 

Sed videamus iam, quid e\ liLs omnibus certi reli- 
quum sit. Nihil, opinor, nisi haec tria: in didascaliis 
Rhesum maioris Kuripidis commemoratum esse; quam 
nos habemus eo nomine inscriptam tragoediam plerosqiie 
eo tempore, quo Aristarchus et Crates vivebant, illam 
ipsam esse credidisse, cuius in illis didascaliis facta est 
mentio; denique, cuius illa cumque, scriptoris sit, non 
esse maioris illius Kuripidis, olim quorumdam, hodie 
omnium indicio. Nunc diilascaliarum fiilem cur suspe- 
ctam habeamus , nulla caussa est. Credemus igitur , <lo- 
cuisse Kuripidem Mnesarchi f. tragoediam quae Rhesus 
vocaretur. Quod si recte iudicant qui nostram Rhesum 
negant illius Kuripidis esse, nihil relinquitur, quam ut 
supposita sit, L e. ut, quum esset reperta, genuina au- 
tem illa perisset, ^isa sit illa ipsa esse, quam scripsisset 
olim Kuripides. Id quomodo factum sit si c|uis ({uaerat, 
licebit vicissim ijuaerere, quomodo tot alia non genuina 
scripta pro genuinis habita sint. Si fartum est, certo 
potuit fieri. Quare si hic Rhesus non est Kuripidis : est 
id autem a Valckenario ita commonstratum, ut non vi- 
deatur amplhis dubitari posse ; necessario coeptus est ali- 
quando credi Kuripidis esse. Itaque ne ad inutilia de- i 
labamur, non in iis quae sciri nequeunt morabimur, sed. 
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lii quod exstet vestigium, quod verares esse didascalias, 
genuiiianu|ue Kuripidis Khrsum, diversam ab nostra, oUm 
exstitisse proilat, id potius perse(|uemur. Atcjiie in ar- 
gumento Kliesi haec scripta sunt: nQoXoyot di itrroi 
tftQOvrai. 6 Yov» dtxaiav intri&tls vno&tatv tov 
'P^aov Ypdipet ttara Xi£tv ovtwc' 

vvv ivatXtjvop (piyYOS ^ dt<fQ^XaTot. 

ip ivioit di jtav uprtYQdfptov tiegot tis q>i()6Tat ngoXo- 
yoe, ntCds ndvv xai ov npinay EvQinidr]’ xul rdxa 
«*> Tivft tiop vnox^iTtSv dttaxfvaxoTtt thv avjoy. txet 

di OVTtit' 

w rov fitYitSTOv ZrjVog dXxiftoP rixot, 

/laXXdf, naQWfttp’ ovx ixg^iP tjptds trt ‘ 
fitXXitp 'ylxccttap tifpeXtTp orparfU/wara. ' 

. ^ vvp yap xax(S{ rcQdaaovatP ip ftdx*i dopos, 

^^YXH "J?XTopof aTQO(iovfitPOt. 

iftoi y«p oiidiV iarip uXyiop (SuQost 
f‘£ ov y' t*^tP8 Kvngip ‘ u4}.t£apdQot &edp 
' xdXXtt ngotjxetp Tj]i fpiijs tvpioQifias 

xaiafjs, 'AttttPtt , (ftXrdrtji ifioi &tmv, 
ei fttj xaTCtaxafpeJaap oipo/nat noXiv 
Jlgtdfiov, pitt 7rpdpp‘/bOi' ixjeT(jtptfitPTjv. 

Sic Ili versus corrigendi videntur, quorum in primo Mor- 
stadius p. 70. ingeniose, sed non tamen ut asseiitiri ve- 
lim, t/ dgtofiep scribendum censet Sed quid hoc est, 
quod duplicem circuniferri prologum iste, scholiastes di- 
cit.^ Nisi egregie fallor, verum vulit Morstadins, prolo- 
gum illum, cuius primus tantum versus es-t allatus, Ku- 
ripidei Rhesi esse: quamquam non multum tribuam ar- 
gumento, quo ille utitur, in prologo lunam dici lucere, 
quae nostro in Rheso maxima demum fabulae parte 
peracta oriatur, v.. 534. Nam quod ibi legitur, ov 
Xtvaaere ptTjfddoi aipXap , quis contendat non posse nisi 
de ortu lunae intelligi, praesertim quum vocabulum illud 
/illote non alibi sit inventum, neque constet, lunamne an 
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lucem lunae eamque pallescentem significet, id quod sua- 
dere videntur . proxima verba , citas ntkas , dms, quibus 

indicatur eam lucem sigmun esse appropinquantis aurorae. 
Sed non opus est ut repugnare istum versum nostrae fa- 
bulae ostendatur: satis est, quod duo eius prologi exsti- 
tisse dicuntur. Nam id ipsum, nisi fallor, confirmat id 
quod volumus. Non indigebat prologo haec nostra fa- 
bula, videturqiie, ut in libris ex quibus edita est, caruisse 
prologo. Quod si duo tamen, aliis in libris alius, re- 
perti esse prologi dicuntur, nimis id mirum e.st, quam ut 
non suspicari oporteat, casu servatum genuinae Euripidis 
fabulae prologum in aliquo codice nostro Rheso adiectum 
fubse , qui prologis fiiit is , quem iustuni vocat scholia- 
stes. lam facilis est coiiiectura, unde venerit alter. Ne- 
que enim videtur dubitari posse, quin Euripidis Rhesus 
multo aliter quam liic noster fuerit comparatus, quique 
illi scriptus erat prologus, non etiam huic convenerit. 
Pindarus certe Rliesuin narraverat unum diem pugnasse 
cum Graecis, tantamque iis cladem intulisse, ut luno, 
graviora metuens mala , miserit Minervam , quae Dioine- 
«lem et Vlyssem ad nocturnam cae«iem excitaret Vitle 
Schul. ad lliad. %. 435. sive fragm. IMiid. 181. ap. 
Boeckh. p. 652. Id si forte etiam Euripi<li placuit, non 
inepte coniicias , Minerxam in eius fabula prologum eg;isse, 
exponentem mandata lunonis. At id nostrae fabulae non 
erat accommodatum. Quare nescio quis alium prologum 
scripsit, ambas ille deas introducens, aliamque fingens In- 
noiii caussam esse Rhesi perdemli. Hunc prologum scho- 
liastes iure pedestrem, indignumque Euripide appellat, 
aliquot appositis versibus, ut ipsi iudicare lectores possent 
Nam quod V alckenarius eum prologum ne Sophocle qui- 
dem indignum indicavit, aevo iUi ignoscemlum. Rectius 
scholiastes eum ab histrionibus factum coniecerit, si modo 
umquam hic Rhesus in scenam productus est Non est 
certe ab eo factus, qui fabulam ipsam fecit Sunt hae 
sane tantnnnnodo contecturae, sed eae tamen tales, nisi 
fallor, ut cum his duobus, quae certa videntur, non falso 
in dklascalias aliquem Euripidis Rhesum relatum esse, et 
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noii esse liuiic eum qui lindie exstat, optime conveniant, 
ea(|ue planissime inter ipsa concilient 

Sed illud ipsum, quod liarteiius ut certum ininime- 
que dulnum posuimus, quam halieniiis faliulam non esse 
nobilis illius KuripidLs llhesum , aliter xisiim est Crateti, 
praminatico in primis claro. De eo sic refert seholiastes 
ad V. 528. KgaTtjS dyvotiv q>tjnl ro» 1‘Hgim'drjp ti^v TtfQt ^ 
T« fitrttoQa dta t6 viov tri t\»ui ore tov 'Ptj- 

oov fdidaaxe. Probasse \ndelur lianc sententiam Klmsle- 
ius, qui a<l Oed. Coi. 1518. sic scripsit: „si iuvenis Rhe^ 
„sum docuit Kiiripides, non mirum eam caeteris eiusdem 
„ poetae tragoediis tam dissimilem e.-se. “ Verumne sit 
an falsum, quod dicit Crates, si quaerimus, videndum est 
et ((uid ponderis habeat huius viri iiidicium, et num res 
ipsa sit veri similis. Ac vereor magnopere ne vel ipse 
auctor suspectus esse debeat, quem quum propensum ad 
nova et singularia, tum perpetuum adversarium fuisse Ari- 
starchi sciamus. ^ ide \N olfii Proleg. ad Hom, p. 276. 
Quum enim .(Vristarchus aliquid operae in hoc quem ha- 
bemus Rheso posuerit, quid aliud credamus, quam hunc 
xiriiin, in quo acutissimum iiidicium summa cum erutli- 
tione erat coiiiunctum, et vnlisse et dixissi; , quod viderunt 
et ilixerunt tantum non omnes, qiu aliquem harum littera- 
rum usum haberent, mirum i|uantiim inter Kuripidis fa-^ 
bulas et liaiicce Rhesum diversitatis intercedere? Quid au- 
tem veri similius, (|uam qui ubique dissentire ab Aristar- 
cho consuesset, hac quoque in caussa ei esse adversatum, 
magis fortasse, ut obloqueretur, <|uam quod non ipse 
quoque intelligeret probabilia eum dicens Id satis appa- 
ret ex eo, quod, quum negare manifestissimain dissimili- 
tudinem non posset, ut aliquam tamen veri speciem prae- 
tenderet, ad ingeniosum commentum confiigh, aetati poe- 
tae illam discrepantiam imputans. Sed (|uamvis haec iu- 
dicls non integerrimi sententia vel ipsa per ,se satis suspe- 
cta vidiTi debeat , tamen expendenda est accuratius',, ne 
propter dubiam iidem riri reticere existimemur, (|uod pos- 
sit tamen recte ab eo iudicatuin esse. Et certe aliquid 
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est, quod cum eius opinione conveniat, eamque quodam- 
modo commendet. Nam numeri versuum eadem sunt cura 
elaborati, quam deprehendimus ui tragoediis ante Olymp. 
LXXXIX. scriptis, ut, si haec tragoedia ab Euripide fa- 
cta sit, certo in antiquioribus huius poetae fabulis nume- 
rari debeat. Ab illo enim tempore non dubitabit ille se 
invectae tum negligentiae permittere. Sed quid praeter 
hoc pro Cratetis opinione afferam, non habeo, nisi forte 
unam eaiiic{ue solam Euripideis similem senteiiUam v. 080 
— 082. Caetera refragantur omnia. Primo quod dicit, 
adolescentem Euripidem docuisse eam tragoediam, quid 
est? Si in «bdascaliis notatus erat annus, dicere eum de- 
buit, si eo confirmaretur sua sententia; sin minus, refu- 
tare didascabas. Vtrumvis statuas, permirum est, quod 
neque in argumento fabulae neque in sclioUis quid<|uam 
de tempore traditum. Quo veri simile fit, non fuisse an- 
num in lUtlascaliis adscriptum, ut liberum fuerit Crateti, 
quod tempus ipse deUgeret. Esto igitur ut adolescens 
docuerit Rhesum Euripides. Quando id factum putabi- 
mus? Scriptor Vitae, quam Elmsleius editioni Baccha- 
rum adiuiixit, eum 01. LXXXl. 1. annos natum XXVI. 
qiios rectius, ut Thomas M. dirisset XXV. primum do- 
cuisse tragoediam refert: dgSaaf^at di dycovi^ta&at ye- 
voftivov itfSv tixoatiS. Et infra: ijQinro di didaaxsiv 
ini KaXkiov «pyovroc xura 'O^vftmuda oydotjxoaTijv 
nQartjv’ ngtarov di ididala tus lltXiddas' trtt 
OTS xai TQiTOS iytxiTO- Haec quamvis fortassis e ibver- 
soruin scriptorum testimoniis conflata, tamen ita conspi- 
rant, ut fide nequaquam indigna videantur, praesertim 
si verum est, quod narratur, eum ante quam ad tragoe- 
diam animum appelleret, pancratio vel luctae operam de- 
disse, eoque genere certaminis esse victoriam adeptum. 
Quare dubitem Elmsleio adsti]>ulari , qui in ilidascaliis eas 
tantum fabulas quibus <juis ricLsset commemoratas credens, 
iam aliquanto prius eum certasse tragoediis putavit, Gd- 
lio teste adhibito, qui lib. XV. 20. eum annos natum duo- 
deviginti tragoedias scribere atlortum refert Non quae- 
ram sitne id veri simile: sit ita: docuerit Rhesum aimo 
llEniH. Op. 111. S 
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ariatis diiodevicrsiino : non potuit ct!rte priuii, vi omnino 
illa fabula umquam est Athenis in scenam proiliirta : estne 
per ipsius fabulae conformationem creflibile, ab illo eam 
Euripide factam esse, cuius sunt reliquae quas habemus 
tragoediae? Mutat profecto aliquid aetas, faritqiie saepe, 
ut quis alius videatur, vir factas, quam adolescens fuit e 
at non mutantur tamen omnia, sed est etiam quod sibi 
constet, inanentqiie aliqua saltem eiusdem ingenii vestigia. 
Vliinam vero in Rheso illa copia atque ubertas, illud . 
molle ac tenerum, illa ad flebiles animi affectiones pro- 
pensio, illa plana et communis oratio, illud genus dicendi 
sententiosum, illaque ad philosophandum proclivitas? Si 
haec in fructibus numeranda sunt vel maturescentis ingenii, 
vel diligentis exercitationis, at aliqua tamen eorum inhia 
in Rheso inveniri speres, rudia fortasse illa atque impo- 
lita, sed ut tamen umbram aliquam Euripidis agnoscas. 
Nihil horum, sed frigida omnia, exsanguia, rigida, la- 
boremque dumtaxat et operosam diligentiam testantia. 
Denique si totam inventionem fabulae et compositionepi 
spectamus, quae quam inepta sit Valckenarius, et postea 
Beckius , novissime autem Morstadius docuerunt, quis ere- ' 
dat, eum poetam, qui paullo post arte animos commo- 
vendi summam est claritatem adeptus, in ipso flore et vi- 
gore aetatis , qui maxime pronus est ad vehementes animi 
motus, tragoediam conscripsisse, quae non metum ullum 
aut miserationem excitare, non moribus generosis et ma- 
gnum quid spirantibus retinere aiiimos, non exspectatione 
alienius memorabilis eventas advertere mentes spectatorum 
posset? Et huiusmodi fabulam in scenam productam esse 
putabimus eo tempore, ea in urbe, iis coram hominibus, 
qui summa illa Aeschyli et Sophoclis ingenia aute oculos 
haberent, audirent, admirarentur? Facilius ego quidem 
mihi persuaderi paterer, esse eam puerile aliquod rudi- 
mentum, quod stili exercendi caussa scripsisset Euripides, 
nisi multo maiore viderem cura elaboratum esse, quam 
quae cadit hi istius aetatis levitatem. 

Quod si ne Cratetis quidem sententia probari potest, 
reliquum est, ut, quoniam testibus plane destituti sumus. 
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ip<iain fabulam, 8i quid forte de ae indicii praebeat, con- 
cideremus. Atque ego quum in dissertatione iiia, quae 
observationes quasdam de iinguae Ghaecae dialectis con- 
tinet, neque Athenis scriptam esse hanc tragoeciiam, nec 
brevi intervailo contingere aevum KuripicKs dixissem, di- 
8tinctius(|ue in Eiem. doctr. metr. p. 124. scripsissem, 
poetam istum non ex recentioribus Atheniensium tragicis 
esse, sed multo post vixisse, quum Alexandrini, ut Sosi- 
theus et Lycopliroii, Atticorum tragoediam, grammatica 
subtilitate limatiores, quam fecundi ubertate poetica, imi- 
tari atque ex oblivione resuscitare conarentur: in contra- 
riam sententiam discessit A. Mattliiae, (fui in adnotationi- 
bus a<i Rhesum p. 3. seqq. Iianc tragoediam satis anti(|uam 
atque adeo ad tempus florentis et linguae et scenae Atti- 
corum referendam indicavit, «iubitaiLs aequaiemiie poetam 
Euripidis an eUam antiquiorem fuisse diceret IVon sum 
nescius quam diflicile sit, afferre in tali canssa, quod 
omnibus probabile viileatur. Verissime enim dixit Valcke- 
narius p. 95. hoc genus natura sic esse comparatum, ut, 
quos in multis similes facile tain(|uam diversos agnoscas, 
difliculter tamen demonstres dissentienti. Sed tamen aut 
plane abstinendum est a tali disputatione, aut quam fieri 
possit accuratissime disputandum, ne subtilitate rei abster- 
riti aut temere in incerta opinatione acquiescamus, aut 
quasi vagi nesciamus quo nos debeamus convertere. 
Vaide diversa atque inter se dissimilia argumenta sunt, 
quibus Mattliiae Euripidis aevo tribuendum censet Rhe- 
sum. Quorum de illis, quae a compositione et dictione 
fabulae deprompta sunt, postremo loco dicam. Caete- 
ra ita commemorabo, ut incipiam ab levioribus. 

„Quuiii prologus desit inquit, „cx hoc suspicari 
„ aliquis possit, auctorem fabulae Euripide antiquiorem 
„vel aequalem certe esse: quamquam qui post abquem 
„ vixit, in eodem genere elaborans, non necessario illius 
„ exemplum sequi debet*‘ Quoiiuim ipse de hoc argu- 
mento sic, ut aequum est, imUcat, non est quod ad- 
dam, nisi posse me eo etiam pro mea caussa uti. Ale- 
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xaiidrini enim quum Sophoclem praecipue admirati esse 
rideantur, credibile est, horum si quis tragoediam scri- 
beret, ad illius eam maluisse quam ad Euripidis exem- 
plum componere. Pergit Matthiae : „ quod vero duo 

„ prologi ferebantur, ut est in argumento, quod ipsum 
„ documento esse potest, neutrum ab ipso poeta scriptum 
„ esse , ex eo coniicias , Ilorente adhuc scena Attica fabu- 
„lam scriptam et vero etiam actam esse, quum vix quis- 
„quam operam m eo ponat, quod nullius usus futurum 
„videt,“ His quidem rationibus vereor ut quidquam ef- 
ficiatur. Primum enim , si neuter prologus ab ipso poe- 
ta scriptus est , putavit ille non opus esse prologo. Ita- 
que tanto magis mirum videri oportet, alios, et quidem 
non unum aliquem, sed duos, quod ipse poeta inutile 
esse censuit, ita necessarium iudicasse, ut ipsi de suo 
adiicerent, facerentque id ipsum, quod vir doctissimus 
neminem facile facturum fuisse ait, ut operam ponerent 
in eo, quod viderent nullius usus esse. Num enim non 
potuit agi fabula sine prologo.^ At actae sunt sine pro- 
logo multae. Si . esset autem prologus necessarius , cur 
scripti sunt duo.^ Num quaeque fabulae commissio suum 
habere debuit prologum.^ aut num haec tam egregia fa- 
bula esi, ut non solum non exploderetur quum primum 
est acta, sed etiam iterum in scenam afferretur.^ An vero 
factos esse prologos credamus, ut vel purgaretur poeta 
apud spectatores, quod tam malam fabulam scripsisset, 
vel histriones excusarentur, quod non agerent aliam Tam 
inauditum in tragoedia facinus non praeterissent scholia- 
stae, qui illos prologos memorant. Videmur ergo hac 
ratione in multo maiores* implicari difficultates , quam si 
credimus Euripidei Rhesi prologum, servatum in aliquo 
codice et additum nostro Rheso, quod ei non conveniret, 
ab aliquo industrio homine , qui artem suam experiri vellet, 
commutatum esse cum alio prologo. Cur is ita luserit, 
inutile est quaeri. ^ Quis ignorat Diogenis Laertii in huius- 
inodi lusibus vanitatem, aut quae scribae multis in codi- 
cibus ingenioli sui specimina dederunt? Sequuntur haec; 
„ Orphei et Musaei de Atheniensibus merita commemorat 
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„!V1usa V. 938. seqq. ex quo cnnilcia.'^, hanc fabulam scri- 
„ ptaiii css'e , «i non ad sacra Oq>hica commendanda , eo 
„ saltem tempore, quo rav ‘OQiprortlearav superstitio 
„ Athenis praecipue vigebat, id est, Kuripidis et Plato- 
„nis aevo. Vid. ad Hippol. 950. Sed haec incertiora 
„sunt, quam ut iis quidquam effici possit, quamquam coi- 
„ lecta aliquid ponderis habitura sunt: hoc saltem demon- 
,, strant, nihil continere fabulam, quod ab antiquis tem- 
„poribus abhorreat, “ Ego quidem si quid tribuerem iis, 
quae poetae pro cuiusque loci opportunitate fingunt, uterer 
illo loco , ut dissentire Rhesi scriptorem ab Euripide osten- 
derem. Irridentur enim in Hippolj^to religiones Oq>hicae. 
in Rheso tamen non dixerim eas commendari: nihil eram 
nisi commemorantur ut antiquissimis temporibus institutae, 
idque etiam Plato, Aristophanes, alii multi dixere. Illud 
vero miror , quod Mattluae non hoc ex illis versibus col- 
ligere maluit, Atheniensem fuisse poetam, quod eam ur- 
bem a IMusis diligi dixit. Quamquam ne hoc quidem non 
convenit etiam homini Alexandrino Attici carminis genus 
imitanti Quae quum ita sint, ita tantum concederem, 
collecta talia aliquid ponderis habitura esse, si in singulis 
aliquam vim esse viderem: at ut id de laude Athenarum 
credi possit, non cadit certe in caetera. Illud denique, 
nihilne contineat fabula, quod ab antiquis temporibus ab- 
horreat, infra videbimus. 

Volo enim iain paullo gravioris momenti argumenta 
considerare. Iit quibus primum numero illud, quod non 
sit existimandum, Euripidis aevo non nisi Pindaros, Ae- 
schylus, Sophocles, Euripides exstitisse. Profecto. Nam 
quis nescit illa Herculis et Bacchi in Ranis v. 89. 

'HP. ovxovv frfp’ tax’ evTuv&a fteiQtt%v).Xta 
rgay^diut noiovvxa nXiiv »; ftvQia, 

Evgntldov nXftv f) aradin XaXiarega ; 

Jl. inKpvXXidfS ravT saxi xai axeafivXfiaxa, 
XeXtiovfop ftovottu , Xa^rjxai xix^rjt, 
a (pQovda d-axxoPy fiopop zopov Xafifi , 
unaS ngosovgijaaPTa rij xgay^diu’ 
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Sed tauieii paullo periculosius erat illo tempore, malam 
fabulam docere, quam hodie est, quia de victoria, et 
cum eximiis quidem poetis certabatur: ut mirandum sit, 
si adeo inepta tragoeflia sit ad certamen admissa. Vt 
tamen id impetraverit vanitas poetae, quis non hoc quo- 
que miretur, quod servata eiusmodi fabula, neque ut 
P^rthangeli aliorumque huius similium scripta oblivioni tra- 
dita, sed ipsi adeo Euripnli tributa est.^ Id mihi qui- 
dem, si tam anUqua est, parum veri simile, ac potius 
vix credibile videtur. Praeterea quos adolescentulos per- 
stringit Aristoplianes , ut aeque, ut magis etiam quam 
hic noster inepti aut frigidi fuerint, tamen quis non po- 
tius eo ui vitium incidisse credat, quod, quum Aeschy- 
lum, Sophoclem, Euripidem aequare vel vincere vellent, 
nimio animos movendi studio tumidum quid atque infla- 
tum, quam quasi de industria niliil nisi inutiles sermo- 
cinationes >ulgaresqu6 rixas probabili cum delectu ver- 
borum contextas detlerint.^ Ac profecto hic noster non 
est Evftnidov irifiy ^ arad/f) AaXtaTf^ot. 

Sed aiftTt Miittliiae aliud , idqiie ali(|uanto specio- 
sius. Commemoratis gravissunis «lidascalianun auctori- 
bus, Aristotele et caeteris, „hos,“ inquit, „ quomodo 
„ credibile est fabulam sua aetate vel paullo ante scri- 
„ptim ad Euripidem auctorem referre potuisse.^ Itaque 
,, niliil restat, nisi ut vel auctorem argumenti mentitum 
,],esse dicamus, vel auctorem fabulae diu^nte Alexandri- 
anorum tempora vi,xisse.“ Primum magnus in his efriir 
est. Nain in vcttTrimis didascalils , ut supta dictum, Rhe- 
sum Euripidis quidem consignatum esse scimus, non au- 
tem etiam illud, quam nunc habemus fabulam signifi- 
cari : innuo diversam ah nostra fuisse Euripideam , suspi- 
cari iubet prologus ille, quem iustum vocat scholiastes: 
nec quem solum eius prologi haliemus primum versum, 
aliis Euripidis prologorum initiis dissimilis est Itaque di- 
dascaliae nihil ad rem: nec debuit IMatthiae argumento 
uti, quod tum, quum illa scribebat, nondum cognitis 
scholiis V'atieanis, per se nullum erat. Sed postquam ex 
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illi» eclioliiii ilidiciuiu» nostram Rhesum Aristarcho et 
Crateti notam fuisse, Crateti autem Euripidis visam esse, 
cx quo probabiliter coniicimua Aristarchum eam non 
iiuinain iudicasse : tum demum quaerere licuit, quod quae- 
rit Matthiae, quomodo fabula pauUo ante scripta ad Eu- 
ripidem auctorem potuerit referri. Tenemus enim nunc 
certum tempus, quo nostra tragoedia Euripidis esse cre- 
dita est, quod est illud, quo Aristarchus et Crates vixejimt. 
Caeteros, quibus nota fuit, multo illis recentiores, com- 
memoravit \’alckenarius p. 93. seq. scriptorem Christi' pa- 
tientis, Io. Tzetzam Chii. IV. 966. Hesychium, qui non 
nominata fabula vodes quasdam adiiotavit, Eustathium ad 
Dionys. Perieg. 270. Etym. M. p. 439, 3. Mariam Vi- 
ctorinum p. 2498. et Stobaeum LIV. 9. Adiecit his 
Beckius §. 15. Eustathium ad lliad. s p. 822, 3. ed. Rom. 
748, 6. Bas. quo loco Morstadius p. 74. seqq. ingenio- 
sius quam verius genoinam Euripidis fabulam respici puta- 
bat. Pertinet ad nostrae v. 802. 803. et ad- ea, quae 
inde a v. 833. leguntur. Valckenarius negaverat Rhe- 
sum in illis ad Homerum commentariis usquam citari. Adile 
Ilis schoiiastam ad lliad. 479. et schol. ad Dionys. Pe- 
rieg. 270. Ex liis .eflicitur, nihil sciri, nisi Incerto ante 
.Aristarchum spatio liunc Rhesum, si non est Euripidis, 
lialieri pro Euripidea fabula coeptum esse. Quo modo.^ 
De duobus altero: reperta est in codice aliquo sine no- 
mine auctoris, quunique didascaliae Euripidem edidisse 
Rhesum testarentur, haec ipsa esse credita est. Quo au- 
tem temporis intervallo ante Aristarchum? Non maiore 
opus est,- quam ut non amplius in vivis esset scriptor, 
(|uuni de eo controversia inter Aristarchum et Cratetem est 
orta, si fabula non est in scenam producta: aliter enim 
diflicilius. ignorari vel auctor vei tempus potuit: actam esse 
autem cum istiusmodi virtutibus quis temere «bi per- 
suadeat? Quod si est, ut nobis videbatur, circa illud tem- 
pus scripta, quo Sositheus instauravit tragoediam, ab 
regno Ptolemaei Philadelphi ad Aristarchum et Cratetem 
spatium est fere centum annorum. Sed praeter hanc 
etiam alii, neque iUi absurdae suspicioni locus est. Quid 
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enim gi scriptor ipse lioc consilio fabulam istam composuit, 
ut eam pro Euripidea magno aere venderet? Id enim ab 
non paucis factum esse, et quidem iam ipso Piiiladelphi 
tempore, quum cupidissime coemerentur codices, quibus 
bibbothccae Alexandrinae locupletarentur, K. Bentleins 
ostenilit ui Opusc. p. 155. seqq. Ita nec quomodo Ari- 
starchus et Crates de auctore Euripide ilisceptare potuis- 
sent, nec quod falsus ille Euripide.s Athenas et poesin 
Atticam coilaudasset , mirum foret In his ergo, quae 
hacU‘iius allata sunt, nihil dum esse video, ijuo labe- 
factari sententiam meam putem. 

Superest, quod sane omnium et difltcillimum ex- 
plicatu est et maxime lubricum, ut videamus, quiil ex 
compositione Cabulae et stilo colligi possit. Et MatUiiae 
quidem sic scribit: „non e trimetrorum modo elegantia, 
„sed rehqnis ominbas qnae in carmine insunt, imprimis 
„ex universa dictioius indole, utrum poeta ille Euripidi 
„ aequalis vel adeo antiquior, sit, an recentior et ad Ale- 
„xandriuonim aetatem detrudendus, eflici potest” Pro- 
fecto: et id ipsum indicaveram tam aperte distinctequr, 
ut, quoniam numeri essent quales ante OL LXXXIX. 
caetera autem quatia neque ante illam Olympiadem nec 
proximi» post eam temporibus scripta esse ^credibile vi- 
deretur ^ multo recentiorem esse fabulam contenderem, 
numeris ad optima exempla coufonnatis. Pergit Mat- 
thiae: „ Alexandrinorum ingenia eo maxime conspicua 
„8unt, quod in doctrina et grammarica et historica oslen- 
„tanda, in antiquiorum scriptis ita imitandis, utnontan- 
„tum verba et voces, sed etiam res et sententias in sua 
„ transfunderent, elaborabant. In nostra fabula etsi multa 
„ leguntur ab Euripidis quidem consuetudine aliena, at 
„ Aeschylo tamen et Sophocli, nonnulla etiam Homero 
„ usurpata, tamen haec ita non quaesita sunt, pleraque 
„tam suo loco posita, ut ea poetam non ex abditis fon- 
„tibus hausisse, sed e communi poetarum sui temporis 
„ consuetudine sumsbse dicas; rara sunt ea, quae in hoc 
nUno carmine leguntur, ut nporasrs, dno$pda&at} 
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„ imitationis vero nulla usquam vestigia sunt, nisi forte 
„locutionem rtrQunovv /itt/tov exanv v. 253. ex Eurip. 
„Herc. f. 9T2. ductam dicas, quae cuique in mentem ve- 
„nire poterat. Quum vero unitatores, in his Alexandrini, ^ 
„in iis subsistere fere soleant, quae iam apud alios in- 
„ venerunt, noster poeta contra plura novasse videtur, 
„et saepe non incommode, quod facere non solent nisi 
„ii, qui linguam adliuc florentem usu didicerunt, non u, 
„qui eam ex aliorum scriptis didicerunt, imprimis in 
,, melicis ita nonnumquam , ut ita dicam , sui et iuris et 
„ ingenii est, ut apud nonnullos in nimiae audaciae et 
„ tumoris crimen incurrerit. In melicis vero ea etiam est 
„ metrorum et facilitas et simplicitas, ut hoc quidem in 
„ genere cum Aesch^^lo comparari queat. His igitur de 
„ caussis credere non possum poetam Rhesi Alexandri- 
„norum aetate vbdsse, sed eum ad tempus florentis et 
„ linguae et scenae Atticae referendum puto, ut iii de- 
„ scriptione carminis vix mediocrem poetain, sic versuum 
„ pangendorum et dictionis poeticae non contemnendum 
„ artiiicem.^^ Quae de Alexandrinis dicit, in universum 
dicta sunt verissime, nisi quod illud et valde ambiguum^ 
nec satis verum est , subsistere eos fere in iis, quae apud 
alios invenissent. Novarunt enim pennulta, modo inter- 
pretandi argutiis in eirores delapsi, modo exquisita et 
abstrusa moleste constipantes. Nec satis est, opinor, 
dicere, propria Alexandrinorum esse ostentare doctrinam 
et imitari. Vtrumque enim multi fecerunt Alexandrinis 
dissimillimi, faciatque utrumque recte, cui non desit in- 
genium. Illud vero est, quod in Alexandrinorum ple- 
risque desideramus. Scilicet improbo multa discendi la- 
bore fractus liber animi impetus,» dubius quam viam, 
quum multae pateant, natura praescripserit, facile ab 
recta declinat, suisque viribus diffidens, studii diligentia^ 
cui semel adsuevit, aemulari magnorum ingeniorum vir- 
tutes adnititur. Inde prava ostentatio iloctrinae ; inde 
imitatio, non summa et praecipua, sed pusilla iuxta ac 
magna, inutilia peraeque ut necessaria consectans, nec 
vivido sensu ad vera et recta tendens, sed curiose eli- 
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gendo Ulabens in prava et perversa. Ilaec quum in Ale- 
xandrinis reprehendamus , mirarer proferto laudes, quibus 
Rhesi scriptorem ornat Mattliiae, nisi sat scirem, aliter 
indicaturum fuisse, si operae pretium putasset a«'cura- 
tins istam quaestionem excutere. Id igitur nobis facien- 
dum erit. 

Qui sibi proposuit tragoediam ad exemplum poeta- 
rum Atticorum componere, eum, sive iu.stae imitationis 
laudem ailipisci , sive clari cuiuspiam ex antiquioribus no- 
men mentiri voluH, cognita habere oportuit ea, ((uae hu- 
ius poematum generis propria sunt. Itaque non solum 
«Kctkmis tragicae numerommque formas ac temperamenta, 
se<i caetera etiam onmia, quae ad compositionem tragne- 
«tiae pertinent, tenere debuit, descriptionem actionis, di- 
stributionem partium, oflicia personarum, rationem diver- 
biorum, dispositionem divisionemque chori, muiierumque 
inter cantores alternationem, et si quae sunt alia hnius- 
modi. Horum omnium nihil esse, in quo scriptor Rhesi 
non maximam curam diligentiamque ostenderit, ipse ultro 
fateor. Quod si eius tragoedia tanto studio e.st elaborata, 
ut maximam habeat cum antiquis similitudiitem , quae tan- 
dem dicemus e.sse illa, quibus recentius aevum et quidem 
Alexandrinum prodere videatur.^ 8unt ea, nisi lallor, nu- 
mero quinque: imperitia inventionis, imitatio inepta Ho- 
meri,, aemulatio tragoediae Atticorum antiqiuoris , o.stenta- 
tio variae doctrinae, dictio raris et exquisitis undique col- 
lectis plena, neque illa noa aliquando peccans in consue- 
tudinem Atticorum. Haec ordine perse<|uar. 

Atque inventionum 'fabolae iaepthsimam esse, nee 
latere quemqnam potest, et deaionstratnm est a viris do- 
ctis evidentissime. Iniquus tamen sit, qoi omnia quae iu 
hoc genere peccatu sint aevo poetae tribuenda censeat.. Ula 
tantum inre afiorri- possuiA, quae ab Attico poeta admissa 
esse, non sH credibile. Ac prunum illud nimis profecto mv- 
uubile foret, hominem, epu aummerum poetarum tiugoe- 
dias anu ^>se ocolia speetaret; qui, quid magis minilsve 
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placeret, multis cognosse exemplis deberet; qui cum pro- 
batissimis laudatissimisque poetis de victoria contenderet, 
non animadvertisse , deesse suae trag-oediae id , quod prin- 
cipale est in hoc genere , ut metu , ut miseratione , ut ad- 
miratione , postremo ut aliquo saltem motu animos specta- 
torum corripiat Id non videtur cadere nisi in eum , cui 
neque ipsi umquam pectus generoso aliquo sensu uicaluit, 
neque alios quid commovere po.ssit cognitum est, neque 
aut contendendi cum quoquam consilium aut spes victoriae 
obversatur. Uicat quis forsitan, hominem ingenio desti- 
tutum, qui se poetam esse crederet, ut fere hoc genus 
vanissimum est,- gloriosius de se sensisse. \on repugna- 
rem, si primis tantum lineis adumbratam esse fabulam 
viderem. Existimarem enim , voluisse euin componere 
tragoediam, sed abiecisse, ubi animadversisset r|uem esset 
Bucces.sum habitura. At sedulo perfecit expolivitque : quod 
eiu.s est, qui domi sedens studia sua umbratica tranquillo 
animo tractat, sui similes se admiratores inventurum spe- 
nms ; non hominis populum , plaudentem iis a quibus ma- 
xime moveatur, conciliare sibi studentis. Ac profecto, 
quo quLs attentius hanc fabulam consideret, eo magis in- 
telligat necesse est, nihil quosl placere possH relinqui, 
quam numeros et stilum, factamqiie ad exercitationem 
scribendi potius, quam ad usum scenae videri. Prae- 
terea est etiam, quod vix dicas quomodo recte agi po- 
tuerit. In ipso fabulae initio excubitores conspiciuntur, i 
quorum is qui primus verba facit aliquos inbet ad He- 
ctorem se conferre, eumque ex somno excitare. Ili vix 
audito mandato statiin appellant Hectorem,' quasi hoc 
ipso in loco cubantem. Quod si spectari fabulam suam 
voluit scriptor, vereor ne offendere tpcctatores debuerit 
illud in theatro silentium, dum vigiles orchestram ]>er- 
ambnlantes ad Hectoris cubile perveniunt. Habet autem 
aliquam rationem, si ad legendum scripta est fabula. 
Nescio an eodem referenilus sH ille locus, ubi explora- 
tores (rraecorum et Troianae excubiae in tenebris manus 
coaserunt. Est quitlem nocturna sceaa etiam ui Amplii- 
truone Pianti: sed ibi Sosia noctis signum laternam gerit. 
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nec, qui agunt, ut caeci colliduntur. Accedit quod co- 
moe«liae plura licita sunt quam tragoediae. Alius gene- 
ris est, quod in exordio fabulae anapaestis inseruntur anti- 
strophica, in quibus chorus, quem obserrata referre con- 
veniebat, magna vociferatione ut in summo periculo, quum 
tamen modo nihil accicUsse novi dixisset, exercitum ad 
arma et iubet vorari, et iion exspectato ducis imperio ipse 
vocat. Id Atticus poeta , opinor, absurdum esse vidisset: 
non abhorrebat autem ab imitatore, id solum agente, ut 
sua quoque tragoedia immixtum anapaestis carmen anti- 
strophicum haberet. Addat his fortasse aliquis illuil, quod 
a V. 627. quattuor actores in scena esse videantur. Sed 
tamen huic argumento nihil tribuerim, siquidem pOst v. 
627. Vljsses ad capiendos Rhesi equos abire videtur, ut 
<{ui eum agit liistrio mox possit mutato habitu personam 
Paridis induere. 

Gravius est secundum quod posui, imitatio inepta 
Homeri. Homerum universa Graecia magistrum suum, 
fontemque omnis sciendae indicavit Eum in primis etiam 
Aeschylus et Sophocles Ha sunt admirati , ut plurima se ei 
et inaxuna debere faterentur. Ex eo et hi et alii multi fa- 
bularum suarum argumenta petierunt, sed ita, ut summam 
rei ex Homero depromerent, caetera fingerent ipsi, 
ex scintilla flammam excitantes : nisi forte in fabulis 
sat^r-ricis, quod genus parodiis non absimile est Rhesi 
vero scriptorem si consideres, id ipsum, in quo Matthiae 
Alexandrinos elaborasse (Ucit, ut non verba tantum, sed 
etiam res et sententias in sua transfunderent, ita sine modo 
et modestia ab isto homine factum videas, ut mirandum 
sit, non vel maxime Alexandrinum visum esse. Quid 
enim? Nonne ille totam propemo<tum Doloneam in singu- 
lis rebus et verbis e.xpressit? Apud Homerum victores Tro- 
iani in campo noctem transigunt, multis accensis ignibus, 
inter strepitum tibiarum et fistularum, v. 12: Rhesi scri- 
ptor, neque id reprehendendum, ignes tribuit Graecis, 
quo viderentur proelium vel fugam moliri. Apud Home- 
rum Menelaus convenit Agamemnonem: inde ambo alios 
excitant, cum iisque, visitatis excubiis, fossa superata in 
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campo consultant, decemuntque observatores exploratum 
mittere quid agitent Troiani. In Rheso Hectorem excitant 
vigiles, nunciantes frequentissimam congressionem ducum 
ad tentorium Agamemnonis, quod inventum est ineptis- 
sime: nam si tanta siint acie oculorum, vel tam prope a 
Graecorum castris stationem habent, ut ista tam distincte 
cernant, vix opas est exploratorem mitti. Quod illi 
Hectori dicunt, v. 7. 

6()&ov xetfahjp, ntlxvv tQtiaat, 

de Agamemnone est apud Homerum v. 80. 

d' ap' in dyxapoi, xttpaXijp inaetQat. 

Oratio Hectoris v. 57. seqq. adumbrata est ex yjad. 
498. seqq., Ex ducibus Troianis solus venit Aeneas, qui 
quae dicit v. 105. seqq. expressa sunt ex oradone Ale- 
xandri lliad. V. 726. seqq. quae autem a v. 112. exPo- 
l|)rdainands oradone IL ft. 70. seqq. denique quae de ex- 
ploratore, ex oratione Hectoris 11. x. 305. quam imita- 
tur etiam tragici Hector v. 149. seqq. Vt apud Home- 
rum Dolo se ofTert ad explorandum, equos Achillis po- 
scens, ita etiam in Rheso, sed explicatius, velud in eo 
quod Homerus v. 315. duobus verbis dixerat, noXvxQV- 
aos, nokvxaXxotf nec neglectis, quae de equis Acliilleis 
scripta sunt lliad xp. 277. Porro quum apud Homerum 
pelle lupina amictus abeat Dolo, huic tragico non pellis 
lupi satis fuit, nisi totum Dolonem in lupum conversum, 
quadrupedem castra adire faceret, plaudens sibi, ut vi- 
detur, tam eximio invento chori verbis, 

aotpov nag' oVJpoV XQV ooqiov rt ftav&dvsiv. 

Quae paullo post apud eum nuncius de Rheso eiusque 
equis et armis narrat , ex Homericis sumpta atque splen- 
didius exornata nemo reprehendat; sed, quoniam ipsa 
etiam verba servare Alexandrinorum esse dicit Matthiae, 
non est praetereundum, equos v. 304. xidvot iiavyeaTe- 
porc dictos, Homero v. 487. esse XevxoTiQovs ^(lovoc,' 
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qunmque v. 302. Rhesum msre daifiova in curru stare 
audiamus, Homerum de armis eius dicere, 

Toe ftiv ovTt »aTaO-vi]ro$aiv tomev 
avifjsaatv <pofsetp , dkX’ d&avuTOtat ^eoiatr- 

Horam iiortis, qua Diomedes ct Vlysses egrediuntur, de- 
signavit Homerus v. 251. 

/udXa yuQ vvt dvtTctt, iyyv&$ d' ^tog' 
doTfa di dtj nitoar 

' • vuS 

rroj» dvo ftoigdav, r^ndrt} d‘ trt fiot^a X^- 
’ Xuntat. 

Idem ihcit scriptor Rhesi, partim iisdem verbis, partim 
doctius nominatim memoratis quibusdam signis caelesti- 
bus, et quota agatur ^ngilia dicens, v. 527. seqq. Quam 
apud Homerum Rliesus stationem habet in extremo cornu 
V. 434. eamdem etiam in tragoedia v. 519. Equi eius 
post carrum alligati stant apud Homerum v. 474. in 
tragoedia v. 567. et 616. Apud tragicum v. 575. He- 
ctoris stationem a Dolone uidicatam dicit Diomedes, apud 
Homerum v. 477. Rhesi stationem Vl^sses, cuius reliqua 
pars orationis in tragoedia quoque data est Vlyssi v. 622. 

• Minervam in tragoedia precatur Vljsses v. 668; Dio- 
medes apud Homerum v. 462. ubi sapienter dea caesis 
demum 'rhracibu.s introducitur, admonens de reditu v. 
508. Tragicus eam statim precanti advenire voluit, ut 
enarraret, quae apud Homerum Dolo exposuisset v. 433. 
seqq. quoniam huius, cum Graecis ducibus congressio 
extra scenam facta est, v. 595 — 621. ubi ultima, 

ov yuQ ta&' oTtov 
TOtovif dx*Jfi<* xexev&e naXtKov, 

nmilia sunt iis , quae apud Homerum Nestor dich v. 548. 
nnmqnam vidisse se tales equos m Graecorum exercitu. 
Quae T. 609. Minervae respondet Vljvses, apertissime 
' ex Homericis v. 278. sumpta sunt; haec autem, 
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(p^eyftaToe yoQ ^a&ofitp 
Tov aov avptj&Tj yijQvv, ■ 

ex illi» V. 5T2. 

o de iwttjxe &eag orra tpavrfCttorig, 

Credas etiam, quum v. 642. scripsit, 

<tk TOV argar^yop xai xaa/yvjjrov Xtya, 

"£i(TOQj xa&evJe/sj ovx iyettiea&al aa XQ^vj 

obversatum ei esse Homeri dictum, 

ov X(ft] navvvxtov evdetv ^ovktj^^ov ai<dpte. 

Apud Homerum occisis 'fliracibus Apollo , quem non la- 
tuisset adiutfix Diomedis Minerva, Troianos ex somno 
excitat: tragicus, ne alius dei interventu numerum per- 
sonarum licito maiorem faceret, Mlner>'am impudentissune 
fecit Veneris figura a.sMmpta Alexandrum strepitu exci- 
tatum mendaciis fallere, quo decepto eadem non modo 
ut apud Homerum v. 508. reverti Graecos duces iubet, 
sed, quoniam nesciunt spectatores interea caedem Rhesi 
perpetratam equosque captos esse, id ipsis his qui occi- 
derant dicit, 

xehat yap &ptjXiog aTQaTijXuTTjg. 

Denique quum apud Homerum v. 496. Rhesus gravi 
somnio anhelans trucidetur, tragicus id somnium aurigae 
tribuit, copioseque exposuit v. 780. seqq. lam licebit, 
opinor, quaerere, quis Alexandrinorum et rebus et ver- 
bis vel plura vel apertiu.s, quaedam etiam ineptius imita- 
tus sit. Et tamen omisi nonnulla, quod ea infra af- 
ferre volo. 

Dicam nunc de eo, quod tertium feci recentioris 
aevi indicium, aemulationem antiquioris Atticorum tragoe- 
diae. Numeri versuum sunt quales condi solebant ante 
Olymp. LXXXiX. At eo tempore, florentibus in sceua 
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summis ingeniis, quum per se non est credibile huins- 
modi fabulam stare potuisse, tum credere prohibent ilU 
loci, iii quibus, ut infra tantum non evidentissime osten- 
detur, manifestae tleprehenduntiir earum tragoerliarum, 
(|uae aliquot demum annis post editae sunt, imitationes. 
Ne(|ue vero etiam proximo ab illa Olympiade tempore 
scriptam esse credi potest, quia tum poeta haud dubie 
sibi quoque, quae omnes facerent, licita esse putavisset 
Documento sunt Critiae nimium tenues trimetri. Reli- 
quum est ergo, ut factam putemus tali aliquo ae- 
vo , in quo caussa aliqua reperiatur , qua an- 
tiquioris tragoediae diligentiam aemulatum esse poe- 
tam enstimemiis. Atqui uti iam lloreute adhuc tra- 
goedia Sophoclem nonnulli perfectissimum in huc genere 
esse existimabant, e. c. Aristodemus apud Xenophontem 
Mem. Socr. 1. 4, 3. ita eumdem Alexandtiiios quoque 
prae caeteris admiratos esse monstrat vel notissimum il- 
lud Dioscoridis epigramma, quo Sophoclem ab Sositheo 
in vitam revocatum esse scripsit. Sunt autem SophocUs 
pleraeque omnes tragoediae ante Ol. LXXXIX. factae. 
Quare consentaneum est, qui Sosithei aevo tragoediam 
scribere conaretur, huius potius numeros esse imitatum, 
quam eorum qui post illum negligentiores in illo genere 
hussent. Sic hodie quoque pueri in scholis VirgilU, non 
Horatii hexametros, pentametros autem non Catulli, sed 
Ovidii imitari iubentnr. IVIelica vero Rhesi metra si Mat- 
thiae propter facilitatem et simplicitatem vel cum Aeschy- 
leis comparari posse dicit, facilia et simplicia esse con- 
cedo: sunt enim nota omnia et usitata, quippe, ut tri- 
metri, ad exemplum veteris Atticorum tragoediae facta, 
omninoque qualia ab imitatore condi minime mirum sit: 
cum Aeschyleis autem iion comparem, quae nec facilia 
omnia aut simplicia sunt, et robore pleraque ac novitate 
compositionis ab Rhesi metris diversissima. 

Sequitur quartum, ostentatio doctrinae. Qua etsi hic 
scriptor non ita modum excessit, ut plane desereret mo- 
rem tragicorum, tamen vix poterit negari, eum sic, ut 
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solebant Alexandrini, fere quae rariora et magis abstrusa 
sunt quaesivisse. Statim v. 29. Sarpedonem insueto more 
a matre Europa designat, quod proditum fuisse ab He- 
siodo et Bacchylide testantur scholia ad lliad. {i. 292. 

Nostrae tragoediae testimonio usi sunt scholiastes et Eu- 
stathius ad Bioii^^s. Perieg. 270. diversum ille hunc Sar- 
pedonem ab Lycio esse volens. Mox v. 36. KQOviOi 
ndv ex reconditioribus fabulis productus est : v. Roethe- 
rum ad lo. Ly^d. de mens. p. 275. Proverbium de ul- 
timo Mysorum intexluiii v. 251. luppiter 0ayatos, igno- 
tus aliis, occurrit v. 355. V. 406. luiguntur bella, qui- 
bus Hector Rheso imperium 'fliraciae paraverit; v. 529. 
seqq. scriptor suam signorum caelestium notitiam osten- 
tat; V. 539. nobilem in veteribus historiis My'gdonis f. 

Coroebum memorat; v. 906. et alio loco, qui infra mon- 
strabitur, exquisitiore nomine Diomedem Oeniden vocat; 
mox V. 915. seqq. docte de origine Rhesi, intexto Tha- 
myrrae cum Musis certamine, disserit; tum v. 945. et 
966. Orphicae doctrinae facit mentionem, miraque de 
Rhesi post mortem conilitioue narrat, quibus V. D. in 
annalibus Vindob. vol. IV. p. 217. seqq. Aegyptiorum 
opinionem de vita eorum, quorum corpora cera et aro- 
matis condita serventur, contineri existimat; eodeinque in > 
loco arcanam de Tliracio Lycurgo fabulam obscuris ver- 
bis significat, nec praeterit lugentem apud cyclicos filii 
obitu Thetidem. His non addam, quae ad antiquos ri- 
tus et iiis-tituta pertinent, quod haec accurati potius scri- 
ptoris, quam doctrinae laudem captantis sunt: sed illud 
tamen non est praetermittendum, quod aipayiav i(p6(fov( 

T. 30. parum apto loco memoravit Quum enim excu- 
biae ut in trepidatione nocturna ad arma vocent exerci- 
tum, omittendum erat, quod a tali tempore alienum non 
lusi rite instructa acie ante iustum proelium fieri poterat 
Quod si educi exercitum et explicari aciem ante adven- 
tum Graecorum volunt, inepta est ista tumultuosa voci- 
feratio. 

Venio ad quintum, quod est in dictione positum, « 

quae quum plerumque certissimum praebeat aevi indi- 
Hbrm. Op. lU. T 
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cium, tamen fallere potest vel maviinam atteiiiioiiem , si 
scriptor iioii est suo genere scribendi usus. Debuit au- 
tem, qui tragoediam scriberet, ad illas se leges compo- 
nere, quae ab inventoribus tragoediae sancitae usuque 
stabilitae essent. Verum si id faciat is, qui non quasi 
mniitritiis sit huic arti , sed eam temporis lapsu emortuam 
studiose cognoscendis exemplis didicerit, ne maxiina qui- 
dem cura ac diligentia illud ronsecpietur ut non prodat 
qui sit et quomodo sibi artem illam comparaverit. No- 
scitur autem his duobus, imitatione et errore. Atque ut 
primo de imitatione dicam , qui in aliquo genere scriben- 
di veluti habitant et regnant, eos facile animadvertas sui 
iuris sui()ue arbitrii esse, neque curare, simile quid an 
non dixerint alii; qui autem alienum genus attingunt at- 
que invadunt, sedulo undique colligere solent, quae ut 
exquisite, ut insuete, ut docte dicta laudatum iri sperant: 
quibus si tamquam luminibus quibusdam scriptum suum 
ornaverint, tum illud se assequutos putant, ut eximium 
quid et quod genuinum \ideatur perfecerint: unde quae- 
dam horum etiam iterum iterum({ue usurpant At ista 
quo plura sunt, eo facilius fraudem licet deprehendere. 
Scite monuit Valckenarius p. 96. vocabula inusitata plura 
in uno Rhesi dramate inveniri, quam et in superstitibus 
Kuripidis tragoediis et in deperditarum reliquiis omnibus ; 
quorum partem neminem miraturum esse, si sparsim le- 
gerentur in Sophoclis tragoediis. Poterimus autem vo- 
ces et formas dicendi, quibus Rhesi scriptor utitur, in 
tria genera dividere, quorum primum est earum, quae 
plane inusitatae sunt necdum alibi repertae; secundum 
erarum,^ quae in superstitibus tragoediis non inveniun- 
tur; tertium denique, quae unde petitae sint monstrari 
potest 

Atque alibi non reperta sunt dvQaXiOQ substantivum 
V. 247. Adiectivo usus est Aeschylus Eum. 399. Deinde 
fitfiOQ pro /ui/ntjfia v. 256. dnotPce^€a&ai v. 466. jrpo- 
Taivt V. 523. de qua voce scholiastes : Jlag/nepluitog tijp 
ngotaiPi BoMTinijp q>t^ai mti fur ovdefudg ni’- 
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arttos. Tum ft^vas v. 534. dr/dovit adiectivum v. 550. 
si vera est nostra ile eo loro sententia. 

Multo plura sunt, quae in tragicorum reliquiis non 
inveniuntur; v. 3. rtvxotfOQOS. 31. ftopaqxoi non pro- 
prio significatu. 33. ttiQodtra roSa, adnotatum ab He- 
sychio. 41. 18. 823. nv^ail^etr, de quo v. Valck. ad 
Herodot IV. 145. V. 64. gvfttj O-tov. 134. raxvfidrat- 
192. tva7iXayx*i«< doTi^ayxoi apud Sophoclem ex- 
stat. 245. anavia- 274. doptj, sed doQtt et Aeschylus 
et Sophocles usurparunt. 288. avrop/ftoc. 296. iiavy^ 
orepoc- 322. efwoTjyt. 340. xpvaoTivxijs, 349. xaXXty^- 
q>vgog. 361. navtifttQtvtip. 374. dl^oXot. 382. nolia^— 
XOt, nisi forte noXifioQxop scripsit ad Aeschyli exem- 
plum Choeph. 1072. Porro v. 417. dtjaitj et diyuop 
nvQf etsi dixptot non semel apud tragicos est 492. iv- 
rd£at pro dvrtrdlat. 496. tvdo£up. 515. S^oivoti]Qiov : 
sed ^otvaT)]^ in Agam. 1511. Aeschylus. 520. 
aatf sed pvxfVftaTU in Suppi. 1135. Kuripides. 526. 
811. OTi/aTotuda pluralis. 553. xaraxoveip. 586. xaga- 
roftiTy, sed xa^uTOftog usurpant 604. 702. 

anopdg. 712. pnxodvroc- ”116. yfioKpagox^ovg, sed i^o- 
q}ttQog Aeschylus ia Sept. ad Th. 329. et xpaqiaQO&giS 
in hymno Panis Homerus. 761. d^ovXmg, sed dfiovXog 
invenitur. 814. driXr^xToc. 875. sg ai rtivtrat yXtoaaa. 
881. Xiuxpopog. 887. veox/utirog. 921. xP^*^o/3(oXog. 923. 
fteXfodta, 933. dX.xni pluralis. 933. xogvaaetp, etsi xe- 
xoQvO-ftiPog apud Kiiripidem est 942. intxpijad^at. 964. 
xagnoJtoiog. 971. dpOganodalfitap, quam vocem Suidas 
ex Procopii historiae arcanae c. 12. p. 56. ed. Eichel. 
attulit, ubi haec verba leguntur: dio' drj iftoi re xai rolg 
itoXXoig tjfuup ovdtndnoTt tdo£ap ovtoi dp9ganot tlpaty 
alAa' dttiftovtg naXafipaioi TiPtg, xai tSgntg oi nosTyral 
Xdyovat ^goToXoiyw ijorriPy oi' di} ini xotpijg ^ovXtvad- 
fispot onag dnavia dv&gwneia ytprj re xai egya dg ga- 
ara 'xai rdytara dut;fd-figeip ixapoi ehv, dp&goineiop 
re rifiniaxovro awfia xai dv9()(onodaiftoveg yeyertjftipot 
r^ rgonm rovra £vfinaaap rrjv oixovftipfjp xardaetaap, 
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Sed hoium pleraque nec sine auctore dicta puto, neque 
nt aliena a tragoedia affero. Non -ea toIo aliam vim ha- • 
bere, quam ut monstrent, rariora quaesivisse poetam. 

Id apertius demonstrat tertium genus, quod est eo- 
rum, quorum fontem indicare possumus. Sed haec quum 
commemoro, nolo id sic accipi, quasi putem hunc scri- 
ptorem sic compilasse tragicos , ut pueri solent quum ex 
aliquo Gradu ad Parnassum verba et formas dicendi col- 
ligunt: immo fecit ille, quod quivis faciat, qui multa le- 
ctione imbutus eiusmodi opus aggrediatur: posuit, quae 
memoriae obversarentur: cuius hoc proprium est, ut ea 
potissimum retineat, quae propter raritatem et insolen- 
tiam altius imprimuntur. • Eius modi sunt haec: v. 2. 
vitaaniar^g, Eurip. Phoen. 1213. Aeschylo vnaGmaj^Q 
Suppi. 190. — 8. Xvoop l$Xeq)dQ(OP yo^ytonop tdgap, ' 
Eur. Hipp. 290. arvyv^v otpgvp Xvaaaayei in EI. 740 
Xdytrat argiipat ddXiOP xQ^^^^op ddgap: quod ita pia 
cnisse videtur nostro, ut etiam v. 554. scriberet, &dXysi 
d* ofifiaTog idguPi quemadmodum etiam alia, ut ogtpptj 
et dig toaog, saepius repetita videmus. — 9. 852. yoftev-- 
PTj. Aesch. Ag. 1549. — 16. &dga{t. &agaiS» Iph. AuL 
2. OTiiys» areixfo* — 31* 313. yvfipj^g, Eur, Phoen. 
1147. — 43. dtonsrij , quo significatu dunerij dixerat 
Euripides in Phoeiuce apud Erotianum p. 132. v. Intt. 
Hesychii. — 49. vavaLnogog.' Iphig. Aul. 172. — 55. 
oaip€t, Soph. Ant. 1214. natdog fie aaivet (p&dyyog, Ion. 
685. ov fie aaivfi {Xegfpara. — 58. avg^ijp. Aesch. Pers, .. 
' 54. — 62. 465. noXv(povog. Here. f. 420. — 68. ^vog^ 
xdoc* Bacch. 224. — 75. yanopstp» Eur. Suppi. 420. ^ 
yanovog* — 122. at&cop dptjg> Aesch." Sept. ad Th. 453.' . 
et Soph. Ai. 222. secundum quorumdam scripturam. — 
Ibidem TTenvgycorai &gdaei, Orest. 1568. — 136, dpri- 
ngtoga* ' Trach. 223. Eur. EI. 846. — 144. %agadoxstPy 
frequens apud Euripidem, non legitur apud Aeschylum 
et Sophoclem. — 146. oXxoL Ion. 145. — Ibidem 
ngog/niit», Orest 1290. Philoct. 106. — 151. seq. Com- 
para Aesch. S. ad Th.* 441.* — • 177. ‘dnoipuodutt* 
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'Anotvap ut obsoletum explicavit Ueiiiosthenes p. 630, 
21. — 183. kv %v(ioiai datfiopot. S. ad Th. 420. 
tQyop d‘ tp "Aptjt MQiPti. — 181. 624. naXo-, 

dafivtlp. Soph. Ai. 549. — 202. xa&aryoftai. Ion. 1006. 
Kufftt^fias- — 235. &vpikat. Ipliig. Aul. 152. — 266. 
281. ayQ(oarat. Here. f. 311. Soph. Alex. 3. — 218. 
iftjfttaaat nidov. Audroin. 314. xei fttj rod’ ixXtnova 
iQtjfiuattt nidov. — 282. o^yddnt. Eur. Bacch. 340. 
445. EI. 1163. — nediddot. Soph. Ant. 420. vXrjs ne- 
diddog. — 281. ‘Idaiop Xinaz. Androni. 296. Inonis fr. 
6 , 2. — 289. ivdt](joe. Alio sigTiilicatu apud Aesch. Ag. 
511. Soph. Phil. 698. — 290. ^itov otqut^s- S. ad 
Th. 80. — 296. nQovitQevpjjTui. Phoen. 92. npot'£<- 
Qtvpr^am arifiov. — 305. x9'^ooxoXXtjTOis. Phoen. 2. — 
301. xcidmpee aurapti videntur e S. ad Th. 391. seq. — 
342. 468. 'Adffdarua. Aesch. Prom. 935. Et memine- 
rat fortasse ex eiusdem Nioba 

BsfjixvvQa jrwpoy, tv&' 'Ad^aareiat idot- 

— 356. qunm Rhesi equos fiaXtdg vocat, vereor ne 
male interpretatas sit Ipli. Aul. 222. ubi Eumeli equi 
iugales Xevxoartxrm rpty* fictXiol vocantur. — 310. tdv 
(dx^vaov 7rt'Ax«j'. Alcest. 501. 

"AQtoSt iaxQvaov 0Qtixiat niXrTjt avai. 

— 312. ntdai^mv , verbum frequens apud Euripidem. 

— 315. ovTit vnoardg. Pers. 81. — 389. naXata ij- 
fitftf- Soph. Ai. 622. — 384. xwdapoxgoTOVi- Soph. 
fr. inc. 10. avp adxei xoidmvoxpoV^ naXtaarai- — 405. 
ngovnteg. Aeschylus Mymiid. ap. Harpoitat v. n()one- 
nctixorec. — 414. jfcaaroie jd(po$g. Choepli. 249. noXv— 
XwoTov rd(pop. — 415. nians ov oftixf/d. Hippol. 1031. 

— 419. deitovfitpoi. Vsus est hoc verbo, sed aliter, 
Aesch. Ag. 861. — 423. tifivav xiXtv&OP. Phoen 1. 
. — 424. dyxtTtQfiav Soph. AixftaX. 1. — 425. Xvnri 
nQog ^nap dvgipopup. S. ad 'III. 186. in' dXyet dvgtpo- 
ptop. — 430. aiftartjpos niXapug. Alcest. 851. Iph. T. 
300. Apud Aeschylum Pers. 818. niXavog aifxanoaTuy^g. 
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— 434. ofttj^tvaat. Ilacrh. 297. — 440. noftov Sgtj- ' 
xtop (fvai^fiara. Hipp. 1211. novrin tpvatjftctn . — 441. 
%gva'ttt}.k6ini*ra. Aesrh. Pers. 501. xpvaraAlo.TiJ;'». — 
Ibidem intiixQn e Phoeii. 45. — 442. nognd^aatv llerr. 
f. 959. KI. b20. — 444. Pers. 758. — 446. 

nv^fvtov. S. ad 'Fli. 420. ipyop d’ tV xv/Jott 
xgiPtT. — 464. seqq. Compara .Ai. 1217. — 498. de 
VIy*se: alfivXioTarop xgorrjfia. De eodem Sophocles 
ia Ai. 388. aiftvktoTarop ix&^gop dltjfia. Itlem, to tiup— 
ao^op xgoTt^jna, ylatgrov yoroc. Vide Bruack. Lex. 
Soph. V. xgoTtjfta. — 492. &ovgop dogv ex Homero, 
etsi &ovgO( et apud Aesciivlum et apud Luripidem legi- 
tur. — 503. 715. uyvgTtji;. Oed. II. 396. — 505. 
‘Jktov xardaxonoe Hec. 239. — 514. dftneigae gdxip- 
Uumen. 190. vtio gdxtp nuytpret. — 524. iyfgri. Soplu 
Antig. 413. — 548. TtokvxogdordTtt ytjgvi'. .Vled. 196. 
nokvxdg^ofs fodaie- — 549. natdoktrag. S. ad Tli. 732. 
Med. 1393. — 553. idp. Pers. 940. — 560. tiinuiauf. 
Oed. R. 1252. — 579. &gaavt ydg 'Exjwg vvp, erttl 
xguTH, ‘d-gaavs- Similiter in Racchis v. 655. ao(fO{, 
ao(p6s y’ tl t Ttktjp u dii a’ tipai aoipop ■ et ia Soph. Ll. 
526. wg «f fftov Ti{ypt]xtv, a ifiov- — 596. kvnji 
xagdiav dtdtjyfttpog. -Ale. IHM). kvnij xugdiap dtjX*kr/- 
aofiai- — 599. ov yau/.fo rgonifi. S. ad lli. 471. ov 
Cfitxgop rgoTiop- — 600. 982. diolati. Ood. R. 32. 
confer etiam Ai. 511. — 6LS. nora^iiov xvxpov nrtgop.' 
HeL 216. xiopoxgae XVXPOV ung^. Ll. 151. xvxpogno— 
Tttftiott nagd xidftaatp- — 639. aa&goig koyotatp. Hec. 
1190. Tovs koyovt auOgovg. — 647. oi>d' dfip?iuop(S, 
Lumen. 24. Iph. T. 361. — 651. vfipoaoioi. Lur. Suppi. 
180. — 658. seqq. compara Antig. 262. — 674. axtj- 
itTOV noktfiitap, Androin. 1047. — 716. nokviuptt xdga 
de Vlysse, de quo m Aiace v. 381. xuxoiuvtararop 
dktjfta argarov. — 718. /Jao/lid’ iarlap. Iph. A. 1306. 
evpttiat fiaatkiat. — 724. 805. dvfoiStip. Aesch. Ag. 
1325. — 737. dftjSkiS^ieg. Lumen. 958. dfi^kvmot. — 
740. Top vnaanidiop xoirop. AL 1407. vop inaanidiop 
xoafiov. — Ibidem iavu. Ai. 1204. Phoen. 1538. — 


Digitizoii by Google 


DISSERTATIO. 


741. dionai’, Pers. 44. — 744. roXvTiBvaat. Homerica 
vox: aj*u<l Aesch. Ag. 1042. ixTokvTitvafnt. — 754. 
aiviYfJolaiv, Phoeii. 1353. — 7W4. (i(i>o£. Soph. Am- 
phiar. ap. P^rotian. in v. itfkov. — 785. dvTijQidmv. Eur. 
fr. uic; 212. vi«le Valck. Diatr. p. 4. — 786. dvixuirt— 
atv- Hipp. 1232. Baccli. 1072. — 789. ^v%9ta(i6t. 

Prom. 742. dv(tfivx9i^(ad-at- — 790. upovpoe de san- 
guine. Hec. 568. — 791. dvi^vriOxuv. Eur. Pii. 843. 

— vetdrtfV. Sophocles vtttTOf saepius. — 796. nXrjy^e 
fia9eittt> aXoxn. Here. f. 164. dogoe raxfiocp dXoxa. Sed 
^a&fiav dXoxa de mente Aeschylus S. ad Th. 599. — 

814. ofitifioarat. Aeschylus ofttijuorat Ag. 1299. quod 
noster numerorum caussa non posuisse viiletur. — 817. 

(idgayvu est e Choeplt 373. et xugavtatrjt ex Eum. 186. 
uhi dixat xagavtaTtjgts- — 825. Ag. 283. Choeph. 

897. Eum. 280. — 849. futC6v(ot. Uec. 1121. — 855. 

TO ndfinav. Antiop. fr. 25, 2. et ndfinav solum, in 
Mwl. 1091. — 858. nXfjfifieXte- Med 306. Hei. 1085. 

— 859. i» aol d’ dy dgxoifjea9a- Hei. 1638. dgx6fiea&’ 
dg‘j ov xgarovfitv. — 863. xni ri fiov &gdaati <fgtvaq. 

Prom. 629. o«s d' oxvti 9gdiai (pgiyas. — 870. dXis 
ydg Twy rtOvtjxormv oxXot- Hec. 278. rav TtO-VTjxoTtoy 
dXis. — 871. ^ovoufuvot- Alc. 3H0. Here. f. 1388. — 

872. f^tdatrai. Eur. EI. 1024. e^itS/uevot. — 881. ixrgo- 

n^. Vsus est, sed aliter Aesch. Prom. 912. — 888. yo- . 
gddtjy. Androni. 1166. — 895. avV-iytyti- Piur. Cretens. i 

fr. 2, 6. — 913. fivgtddag noXtts. Pers. 930. ipvarm 
fit>gid(. — 919. dictggodi. Hec. 567. fr. inc. 13». — 

922. 6g/dvot(Jiv iiijaxTjfttyai. Pers. 182. ntnXoiaty 
itjuxtjfibvt]. — 923. Xtxrgoti inXdlhjv ^"tgvftovos rpvraX- 
fiiotf. Sopii, in Etyni. M. p. 803, 5. ngogijX&e fifj^gi 
xai (fVTttXftifo nargi. — 925. O.il.dfrvctfiii». Sophocleum 
ex Ai. 243. et Ant. 759. — 927. fiJiJdpoi;. Iph. T. 399. — 

932. iftXatftarog. S. ad 'Ih. 45. Plioeii. 173. — 936. 
ngea^tvfiatu- Eur. Suppi. 173. — 943. (pdvag. Ion ■ 

550. — 944. avrayeifuog. Aesch. Suppi. 940. 991. Piur. 

Heracl. 211. — 949. aoiptarijy dXXoy ovx eita£ofuu. 

Here. f. 912. ftdyTiy ovx tttgoy d£ofiat‘- — 957. otpti- 
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Aiui' Alc. 682. srruiiduin qunriimilam lihrnruni scri- 

pturam, xa9petf/' offillwv, — 958. (Tt’»'^'(Io/ua/. Me<l. 136. 
— 960. {t 7 i;rt'()(aaa/. Kur. Suppi. 1071. — 965. ofpftXtTig. 
Ai. 590. oqietXtTrjS. — 970. vnapyvpov- Cycl. 294. — 
987. nXripovT' avxivat ivvutpidwv. Huius hypnilag-es, 
quam vocant, multa exempla exstant apiiii tragicos: v. 
Seidierum ad Eiir. Kl. 651. — 988. navoii. Agam. 292. 
et Soph. ap. Phot Kurip. Alcmen. 13. — 990. al9ot 
Eur. Suppi. 208. Hanc tantam exemplorum copiam con- 
sideranti facile patebit, non omnia unius generis e.sse. 
Multa enim sunt, quae ut potuerint recordatione illorum 
locorum, ex quibus petita videntur, dici, tamen non 
aperte prodant imitatorem : dicatijue aliquis forsitan , vix 
ullum cuiusquam tragici versum es.se, quem, qui similiter 
ab aliis dicta comparare velit, non possit aliunde sum- 
ptum ostendere. Verum qui illa attentius consideret, ta- 
men miretur necesse est, quod tam multa raro usu hic 
illic dispersa in hac una fabula congesta sunt. Quod 
quum sit hominis exquisita studiosius captantis , multo 
apertius hoc imitandi studium iis exemplis proditur, quae 
vix quisquam infitiari possit ex illis, quos indicavi, fonti- 
bus esse hausta. Et horum profecto tantus est numerus, 
ut, si hic scriptor non est imitator dicendus, non videam 
quem alium hoc nomine appellari conveniat. Wlim au- 
tem etiam ad hoc animum adverti , quod , ut iam supra 
dixi, nonnullae ex illis tragoesliis, ex quiluis hic scriptor 
sua petiit, recentiores sunt Olympiade LWXIX. ut hoc 
quoque argumento et Cvatetis et illonim sententia, qui 
eum vel aequalem Euripidis vel antic|uiorem esse volunt, 
refutetur. Certe enim neminem fore spero, qui Euripi- 
dem ab Rhesi scriptore dvtd-pt]axeiv , iiu^dpet-f et alia 
huiusmodi accepisse putet. 

Quid vero de eo dicamus, quod hic poeta etiam 
taHa quaedam ' admisit y quae abhorrere ab Atticorum 
consuetudine videntur. \on utar eo, quod Eimsieius ad 
Med. 774. observasit , dninravov v. 978. formam aoristi 
esse, quae in hoc verbo non inveniatar apud tragicos. 
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Orte ilii xuTiHTapov non minus quam xarixretva usur- 
parunt Sed nou vacat dubitatione ijXv&ov in trimetro 
V. 660. 

c5r ovvex tvpas 7}Xv&op nQoe “ExroffOi. 

Mdetur autem ita scripsisse, siquidem vix aliud quam 
error librarii est, quod in uno codice legitur, av ovvtx 
^Xv»op ngos "Exrogos. Quamquam enim hanc 
formam, quae etiam in Troad. 374. et EI. 598. inveni- 
tur, tuiti sunt Seidlerus ad Electrae locum, Meiiiekius 
in Quaestt. Menandr. p. 35. Elmsleius ad ^led. 1077. 
Matthiae in gramm. fir. ed. sec. §. 234. p. 460. tamen 
mihi quidem nondum persuasum est, maxune propter 
illud exemplum quod in Troatlibus est. Verba sunt '' 
Cissandrae : 

• ■ noXtv de itila Tijvde ftaxaptaTe’par 

^ rovt’Axatovii ex&eos ftex , ctXX ofitas *' 
Toaovde y’ t£(o ari^aofiat ^axxevuuTtox' 
oi diu fiittv yvvaixtt xai fiiav KvrtQiP ' 

&TjgtaPTet ' EXtPtjP fttigiovs dnmXeaup' 

6 de aTQUTTjyos 6 aoipos ejfS^/aTwv vTieg 
TU (plXrur’ aXea', ijdopus ru{ oixo&ev 
Texpiop udeXrpm dovg yvputxos ovpexu, 
xui TUV&’ exovaTjs xov fiitt XeX^afi^PTje. 
inei d‘ iit’ uxzug ijXv9ov Sxu^uvdqiovg , 
f9vtjaxop , ov yijs ogt uitoaregov/iepoi, 
ovd’ vtpiJtvgyov iturgidog. 

Infert in hunc locum haec scriptura aliquid perversitatis, 
quia, quum modo de Graecis dictum sit /ttvgiovs umoXe— 
aup, quod non potest non de bello ad Troiam gesto 
dictum esse, adiicitur, iitel d' ht uxrug ijXvd-OP £'xu- 
ftupdgiovg , eOrfjaxop. Quod si, quoniam quae in mecUo 
posita sunt omnia ad solum Agamemnonem spectant, qui 
in Aulide filiam inunolaverit, de hoc Euripides (Uxit, 

inei d’ in’ uxrue ^X9e rus Sxuftupdglovt, 
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recte procedit oratio. Id nobis conceditiir,vinagis da- 
biiim fit exemplum quod in Electra est, quia unicum 
relinquitur:' 

av i', J xuigtos yaQ ^Xv&es- 

Ac potest illud facillime corrigi, si scribitur, 

av d\ cJ ysQaii, xai^iot d‘ eXriXv&as. 

Sed sunt alia in Rheso, quae haud panilo maius momen- 
tum habeant; quae quum non solum repugnent consue- 
tudini Atticorum tragicorum , sed etiam omnia sint ex Ho- 
mero petita, quem summo studio tractarunt Alexandrini: 
videntur ea milii, quod caetera omnia quae attuli sua- 
dent, non mediocriter confirmare, Alexandrinum fuisse 
Rhesi scriptorem. Si ille v. 480. adtjv iXavvofiut scri- 
psisset, saltem recte esset Homericam locutionem inter- 
pretatus. Sed si dedit, quod et Ubri habent et confir- 
mant scholia, adrjv iXttVvofiev , sequutus est malam in- 
terpretationem, quam et ipsius scholiastes et scholiastes 
Homeri ad 0(L e- 290. protulit. Atticum poetam vix 
credibile est quum omnino illa formula usum esse, tum 
inulto minus sic intellecta, ut grammaticis illis placuit V. 
494. fitjviap media correpta posuit, ut Homerus Jliad. a. 
247. 422. 488. /«. 10. v. 460. a. 257. Od. p. 14. qui 
semel tantum fitjvtevj servata iusta syllabae mensura, 11. 
/?. 769. Atticis ignota est correptio. Non magis apud 
eos reperias Homericmn di][d-at, quod scripsit noster 
V. 525. Eodem refero , quod reponendum esse puto v. 
552. noiftvjja, quam vocem, factam ex Homerico adie- 
ctivo, commemorat Etym. M p. 678, 54. i» rov not- 
(itpoi yivttvn^ notftivioy f *al avyxony noinvtov, »ai 
itXepvaofi^ tov tj noifiviqiov Tum fte/ifiXtaxoTtov v. 629. 
itidem ex Homero sumptum , non usitatum, quod sciamus, 
Atticis. Denique t. 794. pudrtjv , quae Homerica est, 
non Attica forma. 

Patet, quo haec redeant. Videor mihi ostendisse, 
quae Matthiae verissime ut propria Alexandrinorum com- 
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memoravit, omnia et cumulate quidem in Rheso inve- 
niri; neque haec tantum, sed nonnulla etiam quae ab 
Attica tragoedia vehementer abhorreant, conveniant au- 
tem Homeri assiduae lectioni insudanti grammatico. Haec 
igitur refutanda erunt, si quis hunc scriptoreiq non 
fuisse Alevantlrinum demonstrare volet. Sed quamvis ille 
mihi multo deterior, quam iis, qui antiquiorem esse cre- 
dunt, videatur, tamen peritiorem fuisse existimo, quam 
ut nomiulla, quae illi patienter tulerunt, eaque perma- 
gna vitia ei imputanda putem. Quare finem scribendi 
faciam emendandis, quae corrupta sunt. Vtar autem 
editione L. Dindoiili, quae politissima est Rationes 
emendationum ibi tantum afferam, ubi opus videbitur, 
non, ubi eas, qui paullo sit exercitatior, ipse facile in- 
veniat Statim initium in editis, qui v. 3. ti habent, 
soloecismo depravatum. MSS. alii tj, alii Scribe: 

Sa&t Tigoe evrds t«c 'E^jogtovg 
T/£ vtiaantaTWP dygvnvoe (iuatXtmg 
^ revxoq>6gtat> , 
diiatjo vtav «Aijdora fiv&ay, 

Locutio haec nihil differt ab illa, qua in deliberatione 
coniunctivus imperativo subiicitur, cuius generis exempla 
plurima dedit Klmsleius ad .Med. 1242. Vbi non deli- 
beratur, sed iubetur aliquid, apertum est, optativo uten- 
dum esse, non coniunctivo, qui non nisi ad personam 
eius qui loquitur referri potest 

12. De tribus vel quattuor diversis huius versus 
scripturis optima videtur, quae probata est Valckenario, 

T«'fi od‘,' <pli,tos (f&oyyos; rig dpijg; 

Necessario hic tj scribendum: non potest ij. 

13. Disdngue: 

Tciveg ex pvxrur rdg qjufrepac 

xohag nXad^ovd^ ivinatv XQV- 
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It. 'Hihi V. 18. quae perinutilis vox est, a metrico 
aliquo adiectum esse monstrant codd. quorum quum duo 
Xoxos pro do'Aoc habeant, scribendum fortasse rideatur: 

ftwv T<£ 7] doXos in tnimtop; 

• X. ovnfTi. E. T» ov ycep tpvXaxdg n^oXtntiy 

/ ntP6tt OTQUTiap; 

Dactjio enim anapaestum subiicere licuit, nisi fallor, ob 
mutationem personae. Sed veri similius est, in Hecto- 
ris responso vocem aliquam excidisse ante nomen 
f>vAaadc. 

\ . 

I 23. Res ipsa pariter ac metrorum leges haec 'ita 

scribi postulant: 

ortXiCov %iQa- avfiftdxar, 

"EnroQ, §d9t jrpoj tvvdf 
nifiJte q>iXovs iivat noti adv Ao';|'ot', 

OTQvv ixx°i deiQttt , dffvnviaov. 

d^/ioaate xfjaXioie tnnovg. 

tis tia' ini flap&oidan, 

ij top Ev^omas, Avniap dyop dpd^dpj 

32. Recte vulgo to{o(p6^ot te. 

86. Vnice verum dXX’ ij. 

41. Servandum erat nvQai&et 
• 43. Scribe dionttij. 

46. Recte libri ptap^ 

51. Recte Bothius, 

fi^noT ' ie ifte ttpa ftifixptp 
Incipit versus ab antispasto. 

68. l<ege ex codd. 9vogni<op. 

85. Male consuluerunt poetae qui nat ante /idXa 
deleverunt. 

106. Apud Stobaeum LIV. 9. codd. et ed. Trine. 
Vulgo ibi dp^f, nescio an ex interpretatione ad 
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figoroe aiUcripta , cuius lectionis vestigium est in Euripi- 
ilis cod. Flor. Quod Matthiae ad Phoen. 86. dicit , liben- 
tius dicere tragicos &t(ov tti, ‘&emv ov6tit, 6 av- 

i6i, quam #<o'( T/f^ acceptum est ab Elmsleio, qui ta- 
men admonitus mutavit sententiam. Vide quae dixi ad 
Aiae. 977. Sed nihil ille de o avjogj quod Valckenarii 
auctoritate male receptum in Phoenissarum loco. In Rheso 
ferri potest 6 avroe ^Qoriav , si id est idem de iin 
qui mortales sunt, quod longe aliud est quam idem 
homo. 

118. Vide praefat. meam ad Soph. Oed. CoL 

p. 28. 

122. Non contenderim praestare &gaaet, sumptum 
fortasse ex Orest. prae altera scriptura ;K«pi. 

136. Scribe: 

nvgd uar arringaga radt vavoTtt&fuop- 

/laivtai verbum est correctoris, cuius manus in complu- 
ribus huius fabulae locb deprehenditur. 

179. Recte duo codd. kaqvgav y. 

188. Scripsisse poetam puto : lloaeidav, ue i/yova, 
6 adrrtoe- 

200. Scribe: 

Tci di nag' dvdguaiv tiXea tpaivsrat- 

215. Recte Viet, dtfiafiot 

217. Scribe 6st». Rarius hoc in trimetris, ut in 
Sept ad Th. 486. Vulgata vereor ne non possit nisi 
argutando defendi. 

** 

226. Supra modum faciles fuere, qui haec senten- 
tiae, metri, ^llabarum mensurae vitia tulerunt. Scribe 
certa emendatione: 

"Anokkov, Otveida ntgxiiq /idl« rolij- 

gqef i»oi d' hwxiat 
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dye/i(OP awrtjpios dpsQi nofinat, 

««( yevov xai {vXXafie ^agdapidatt. 

Diomedem quum dicit chorus , respicit ad v. 222. fipov 
autem posuit pro Svyyevov, intellecta e sequente verbo 
praepositione, ut fit, ubi nominibus praepositio adiicitur. 
In verbis plerumque inverso ordine haec figura usurpa- 
tur: V. Schaefer. Ind. ad Greg. Cor. v. avv^vtiv. 

237. Scribe: 

0&tdd(ov d' itinatv tot ' in' dxrvya ^alt}. 

Qui statim dicitur deanoTtjs, Hector est. 

242. Haec ita restituenda: 

infi ngo t ' otxwv nrpo Te yue tTXa /uoroe 

vavara&fia jJus uaTtdtiP' dyafiat 

X^/iUTOs ‘ t] anavta 

T(ov dya&(op, orav jJ 

ivsdXtoi ip neXdyet, xai aaXsvt] 

noXis' eOTt fPqvymp Tit, tarip 

dXxifiot' tpi de &^daos ip ai- 

Xptu noTi Mvadv 6'c ifidp avftftaxinp dpiitt. 

JvidXiOfi substantivum esse supra indicavi, ut /tvi^aqt^. 
Vltunorum hic sensus: ipeoTe S^daoe ip aiyf*^ itQOi ixei- 
pop , 6 i ifn]p 'Mvadp avftftaxiap dTi^tt, i. e, dt Mvaov 
oPToe- 

256. Scribendum: 

TtTQdnovp 

, fitfiop ex(OP' ind sv~ ♦. . . 

&t]QOt iXot MepeXap, ' 

xraptip d' '^ya/iSfip 6 p$ 0 P xqHt' ipiyxot. 

Legitur ev&^(fOs in Bacchis v. 1253. 

261. Recte libri, os ini noXtPj os ini yav T^mtap 
XeXiopavp, nbi quod male T^oiap. Prima in T^atap 
corripitor. * 
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305. Quae haec oljsecro descriptio peltae. Resti- 
tuto iasto versuum ortiine legencluin: 

ntirt} d' irt' mfiav xQvaoytoy,Xt]rott rvnoit 
Xctltij, /iitroinois innixoiat n^iotdtTos, 
ikttfine’ l'o(fy(o d‘ cJi dn aiyJdot d^tdi, 
nokXoiai ovv xmdmatv ixrvnti (po^ov. 

Caput c(|uiiium, ut a .'Minervae clipeo Gorgonem, terro- . 
rem fecisse dicit. 

310. Vide quae adnotavi ad Eimsieii Med. 149. 

335. Singula chori dicta a diversis pronunciantnr, 
nec V. 334. 335. nuncii sunt, sed chori. Est autem v. 
335. post V. 338. ponendus. Versus 336 — 338. He- 
ctori tribuendi. 

344. additamentum est metrici. Scripsisse vide- 
tur poeta (fQaato ydq naQ oaov ftot. 

364. Eleganter quidem VIusgravius imdetiott: sed 
satius erat tino' dsitois scribi: vide v. 419. 

373. Laudandus Hemsterhusius ad Lucian. Dial. 
deor. XXV. 2. qui ayioTav dvrvya non in dubitationem 
traxerit. Tuetur scholiastes, sed errans in inter|)retatione. 
Uuas dvTvyat fuisse ex Homero notum. Earum non aper- 
tura in postica parte currus, sed iunctura in anteriore si- 
gnificatur, intercapedine quadam fortasse, seu sursum 
seu deorsum vergentibus cornubus, distincta. 

386. Interpunge: 

^fo'c. tJ 7'po/a, ^sot avrot^Aqrii. 

410. Bene meruit de hoc loco Morstadius p. 23. 

480. Parum elegans est Sxvdijt sic collocatum, nisi 
minor distinctio ponitur post yaiav, ut explicationis caussa 
addita sint Snv&rit &p>l£ t«. Propterea dubitari potest, 
utrum q>6vos an g>6r^ praestet. « 
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452. Inre Masg;raTium offendit tSa, sed non delie- 
bat acquiescere eo, quod Homerum lliad. v. 51. sequu- 
tus videretur poeta. Non ^m cohibendi erant, qui non 
instabant. Scribe 

453. Fugit criticos hanc esse stropham, cuius anti- 
stropha legitur v. 820. Scribe: 

tiSj iWf 

(piXa O^^oeitt qii^os ^to&ev tl * 

ftOVOP 

(p&ovov afittxop vnaTOc 
‘ Zevs i&ekot vov dfitpl 

coiat Xoyoiatv lii^yeiv' 

To' de vdiov 'A(jy6&tv do'pu 
, ovta ngiv nor ovre riv‘ dvdQWP 
e;rdpevae at&ev ngeiaam. 
yd(f fiot 

To'. odr tyyof dp dvpatro, 

n*Ss d’ Aias VJtofttiPou ; ‘ 

ti yoQ iyid rode / >Jiuap dval, 

Zncos noXvtpovov 

%uQot dnoivdaaio (lot AoV;i;a>'* 

Quod T. 177. dixit dnotvda&at, hic dnoipdl^ea&at, 
‘Anotvsta&at in Etym. M. vereor ne scribis debeatur. 
IloXvpopov Xoyxap Achillis Aiacisque intelligi 

voluit. 

467. Totaira nQu^at idem est atque ovvto }i^d£aty 
L e. gaudere profligato hoste. 

469. 'Enti d*> dp scribendum esse vidit Morsta- 
dius p. 25. 

482. Restitue pvp.' 

500. Fliget dp^Q. Eleganter Bobsonadns comedt 
mai nXetara dpijp xa&vfiQiaac, afferens e tra- 

gicis huius fabulae 946. Aeschyl. Fers. 327. Enrip. Or. 
743. Sed quum vix possit rqvd’ omitti, praeferam tte 


Digitized by Coogie 


DISSEKTATIO. 


805 


nXitara r^vd' dvi^Q xa&v^Qiaa(. Mallem tamen 

aliquU codex hanc scripturam praeberet: 

tij TiXtlara x<ogav tli «Vijp xa9v^g!aas 
Trivd’, tli‘j'l9dva{ atjxov tyi^vxos fioXciv, 
xXtipas dyaXfta vav( in’ 'yigytiwv (pigei. 

527. Scribe; ti£ dfttl^ft rdv iftdv ngmTu; Perso- 
nae.ita dislingueiidae , ut in melicis bini canant, primus et 
secundus v. 527 — 531. tertius et quartus v. 532 — 533. 
quintus et sextus v. 53+ — 537. 

533. Servanda erat librorum scriptura iygta9e ngds 
tpviaxdv. 

• 

536. .Scribendum videtur, xai rts ngo/noXtov odt y 
iarh dartjg- IVisi etiam slatp dedit, abibit. Hausit ex 
fonte suo, Hiad. x. 252. uarga de di} ngo^i^tixa, 

538. Corrupta esse vidit L. Dindorflus: ne mede- 
lam inveniret, levis menda ol>stitit Repone: 

'O Sf. Ttt ixt}gvx9t} ngtoTij* (pvXax^v, 

•••••••• 1 

‘O t}. Mvydovoi ov (faai Kogot^ov. 

'O. Ti£ ydg in aureJ; ' 

'O &’• KiXixas riamv . , '' 

argaroi tjyugtv, JiJvaoi d’ rjftdi. 

'O OVXOVV X. T. A. 



547. Mendosam scripturam iam scholiastae habne 
Tunt, quorum verba sic corrigenda: Koiras (paviat- did 
nd noX/nt}9ivru ini tw 'IrvXip Xeinet di no (ot- ©j ini 
[xo/t:;j] tov Stuoivnot vftvei njv ftiitv, dita, rga^enat 
xai &gr}vei. xai eitalXev Xapi^avenai 7} ini xai no cSf 
tat ini nov Stfiosvnot i£ofiivt} 9gi}vti ndt (poviut xoi- 
Tos 1 } dt}d(av. Rectissime hi xoinat (poiviat ‘le violento 
Philomelae stupro dictum esse viderunt. 'Ilptiva cor- 
rectio esse viiletur, fortasse ex i^ofiivT}, quod explican- 
di caussa addidit interpres, ducta. Quattuor codd. ij/xiga- 
H£RH. Op. 111. V 
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Scripserat poeta, nisi fallor: ka« aht, £t(i6tvTOt, 

a ntfav xo/ra; <poiviat v/jpei — dtjdovie fttQifiva. Non 
mutem quod libri omnes habent /ttQtfipa , sed ctr^dopit, ut 
supra dixi, pro adiectivo positum puto, quod alias 
drjdoptog, nusquam, opinor, dijdopeios, est. Personae 

per tutum carmen eaedem, quae in stropha. 

• 

552. Significavi supra, me scribendum putare not- 

fivfia- 

560. Scribe: 

oAA‘ q XQvnTov Ao';i;oi' iignaioas 
dtolcoke; tdx dv d’ iitj <pape^op. 

* 571. Non male duo codd. nol * dv f i'jj ; In fine 
versus ex aliis reponendum no/. 

594. Scribe ex cod. Havn. iv f tttj Tvxt]- 

626. Recte quidem cod. Havn. wqteki], scilicet 
Tttaaea&at top dpdga. Sed wqifkoi tantum abest ut ra- 
tioni grammaticae repugnet, ut sit etiam necessarium, si 
sic iiiterpretere/ ov fidhar dp atpckoi 6 dptjp. 

643. Scribe 

670. Non debebat tjf/FPj quod rectius hic i]/up scri- 
betur, Valckenario duce p. 106. in vfiip mutari, quo 
quae non aptissime instituit poeta, etiam ineptiora fiunt. 

674. Videntur haec nOn uno modo pertuiliala esse. 
Trochaeis mixti sunt alii numeri. Scribendum puto ,. di- 
stinctis interlocutorum personis : * ; . 

JSdkXef /fdkke^ /SdXks, fidUs. Gtips, S^tipe. 

, , * * 

uievaaeTtj toutoi' avdtS. * ' , 

Kkants, oirtpee xar’ 0 Q<fPtjP rovde Ktpovat 
OTpttToV. 

Tovid' t%<o- Kdyci d’ ^/ev(fo, deupo 

nds dpTjQ. 

J«C 6 koyotj n6&ev t/?oc; hodands «7; 
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685. Qaae hic aliOs at<]ue alias ex choro eam Vljsse 
agunt, mirifice torserunt criticos. Librorum scripturae 
satis planam monstrant emendandi viam, cuius partem 
vidit Musgravius: 

Ozl. ' Jo%e. X. Gagati- TliXai t&'. Od, Ovnto. 

X- liate, nate nat; Titii; 
'II av di] 'Pijaov ; Od. Kat i*r at- X. 'ATla nop 

tlTtVOVPXU Of. 

Od. la%e nat rit- X. Ov /nep ovp. Od. a, 
ffiXiQv avdga ^iT] &tvt?t; 

Hastae cuspide taefus Vlj^sses exclamat, occidisti. At, 
respondet Troianus, occisurum. 

693. Scribe: 

Ttt, o (itya Hgaaot intvltxat 
%tga (pvyoip ifidp; ^ 

Xega etiam Morstadius p. 41. 

703. Legendum: , 

7 it ijp ; no&ev; noiat nurgat; 
noiov intvyexat xov vnarop &t<Sv. 

708. Scribe: xit; dXxi]v riv' aivtit; 

711. Scribe noXtp. 

714. Scribe xgvtpiot. Vidit Morstadius p. 41. 

720. Legendum, oXoix’, oXouo navdixat» 

725. Repone, ri dgaaai; ri rag^ett; 

729. Corrige: 

X “Ea, 

Xtya nat- ’T(ft^ ‘ laat ydg eit fioXov rtt tgx»tat. 
IJN. i(o , ' \ ' 

av(i(fogd fiageta Og^xeSp. X. otfifidytop rit 6 
areptop. 

In his vtpt^e Reiskio debetur. 

738. Lege Tgrotap. 

752. Huic versui signum interrogationis apponendum. 
. V 2 
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T62. Recte cod. Hayn. 

inei ydg ^/ndg 'Emroqia ysiQ ivvaasv. 

Quod' in Etjrm. M. p. 451, 50: legitur, ^aaileia %biq, 
et p. 461, 45. UoXvdsvitHa yelg %ai * A^aiuiivov^ta, 
non minus pravo accentu est, quam ^aaiXBta toxvg apud 
'Aeschylum Pers. 591. correctum demum a Blomfieldio. 
Scholiastes ibi: iariov oti to ^aaiXeia nui rd rotavra 
ndpta xtTjrixd fiaxgdv txst rd «. 

I . . 

166. lusto temerius recepta est Musgravii coniectura 
%Xfj&Qa. Recte ^libri tiX^xtqu. Homerus, quem sequi- 
tur noster, lliad. yj, 510. 

xXtvt: d* dga fidartya noti C^yop» 

Motus est autem, ut id diceret, his in Dolonea verbis 
V. 498. 

'rotpga d’ dg* 6 rXyjLKov *Odvo6vg Xve fjtopvxas 

^ innovQ, 

avv d* rjeigev ifida^ xai i^d^avvev ofiiXoVy 
Tolct) i7ttn?,jjaa(ov y sTict ov fidanya fpanvriv 
notxiXov ix di(pgoio voyQaTO x^goh iXia^at>. 

185. Nihil mutandum. ^Aprygideg sunt obices. 

190. Scribe deanotov ndga^ 

820. Huic antistrophae frustra quis admoveat timi- 
dam et in torquendis litterarum figuris acquiescentem 
manum. 'Aydp a Cantero ex coniectura adiectiim vix 
verum. Probabilius suppleas ^ed&^ep ods xXvdcop. Tota 
stropha hunc ih modum refingenda: 

» r 9 f 

i(0y i(0y 

fieyag ifioi, fieyag ...... 

eJ noXiovxop xgdrogy 
TOT* dg* ifioXcPy ore aoi 
dyyeXog ijX&OP dfiq>i 
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. vavai TiVQat&ov "u^gyog, 

ensi dyQvnvof oftfi iv ev^QOPti 
ovt' t»otfita'j ovr' t^gtlev, ov xas 
^tfiOSVTiadag ntjyag. ^ 

ftoi XOTOV, wvai, 

Toda &fis’ «vuixiog ya^ 
navTcav .... 

ii x^opp na^tt xaifop tqyov ^ idyop 
nv&ji, xard fie yut 
^tSpja noQevaop’ ov naQXtrovfiat. . 

837. Malim (laxqoy yuQ. 

854. Videtur insolentiore cum erasi scripsisse 
oi' ovi. . 

863. Interpung;e: iiiopxa i' avxov , (xat si ftov 
^Qaaaes g>ps'pas} fttj **»« ^6k(ova avpsvxtip xasaxsaPf], 

877. Scribe dyopses i' ailTOi». 

898. Scribe: 

sxsXaae oiov nori ydv 
ivgiaifiova xai fisXeaP , 
and fte/uif/afispag ifiov noQSV&eig, 
and s' dpTOfiivov nus^ot ^lamt. 

909. Imperitissimus fuisset hic poeta, si hic op/ffTO- 
sdxoto scripsisset: nec profuerit, quod haec forma non 
plane inusitata est tragicis: quod moneo eorum caussa, 
qui exempla ab exemplis distinguere negligunt. Attuli 
quidem hunc, versum’ in exemplis genitivi ad hunc mo- 
dum formati, quae apud tragicos exstant, ad Orph. 
p. 724. sed aegre, Rhesi scriptori ignoscendum ratus, 
quod in alio graxnter reprehendendum esset. Sed libe- 
rarunt eum hac culpa libri MSS. aQiasosoxov praeben- 
tes. Quae sequuntur, sic scribenda: 

o T«, nQpXsnovaa iofiovj 
0^vyitap' Xsxto>p inXevaa nXa&eJo , 
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vno t ’ 'Ilifo aleae (lev tcc Tgoias 
tfUrara. 

i 019. Restituenda librorum scriptura StaQQodt’, quod 
Euripidi canales significat. 

928. Recte emendatum fi^oretop in commentarib 
Edimburgensibus. 

950. Recte puto Valckenarium coniecisse ,Tpox^- 
laTrjt. 

I 970. Recte Musgravius v:taQyvQOV x&ovoe. 
Idem vidit, quae sequuntur, de Lycurgo inteliigenda 
esse, ea quo apparet veram esse duorum Qodd. scriptu- 
ram, Butixov n^oip^Jtje atte Ilayyaiov , netQav 
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ORATIO IN EXSEOVIIS. REGIS 
FRIDERICI AVGVSTI 


. D. xvril. IVSll A. MUCCCXXVII. 


Qui mire felices fuimus, anditores, diuturno prope un-S 
desexaginla annorum imperio FiilDERlCl AVGVSTI, 
in summum nunc sumus luctum coniecti, quum tandem 
evenisse videmus, quod etsi evitari non posse satis scie- 
bamus, tamen consuetudine flduciam faciente longius ac 
longius credebamus dilatum iri. Insita est enim a di- 
vina providentia animis hominum perpetua vitae comes 
spes, quae quum diu non est concussa, tam altas solet 
radices agere, ut non solum non minui auctis metuendi 
caussis debilitarive, sed saepe augeri atque corroborari 
videatur. Ita nos quamquam communem mortalium 
sortem etiam optimo regi instare sciebamus, tamen quem 
tot annos (irmis atque integris et corporis et animi vi- 
ribus usum vidissemus, de die in diem securi eiinulem 
servaturum esse vitae cursum conlidebainus, quum 
necopinantes subitus mortis nuncius afflixit. Estque id 
tanto minos mirum, quod multo maxima nostrum pars 
illo ipso rege sumus nati , perpaiicique reperiuntur, qui 
se vel Xaverii principis tutelam, vel breve regnum Fri- 
derici Christiani vidisse meniiiierint. Vnde a teneris an- 
nis illum rerum nostrarum moderatorem habere assueti. 
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ita euin nostrum esse putal>amus, ut pene non vulere- 
4tur abstrahi a noliis posse. Quod si vel per se noii 
mediocrem aegritudinem affert longae consuetudinis in- 
terruptio, quanto maiorem necesse est atque acerbiorem 
dolorem esse, quum, cui adsueveramus , non leve ali- 
quod et exiguum bonum , sed magnum est, sed eximium, 
sed illud, in quo omnis spes nostra et salus erat repo- 
sita. lustus est, cives, iustus est moeror, qui animos 
nostros tenet amis.so rege, c|uem ante alios reges sapien- 
tia eminentem divinitus nobis datum gloriabamur; quem 
non vocabamus tantum patris nomine, sed ut patrem ve- 
nerabamur et amabamus, in eumque ut in exemplum 
virtutis intuebamur; per quem, ex <|UO plerique lucem 
vidimus, et ipsi viximus felices, et patriam ex antiquis 
pariter ac novis cladibus non modo emersisse, sed lae- 
tissime effloruisse vidimus. Fas est quidem, deo optimo 
maximo summas agere gratias , quod hunc eximium prin- 
cipem per tam longum spatium, quantum paucis conti- 
git populorum rectoribus, rebus nostris si\ it praeesse : 
sed fas est etiam debito luctu prosequi ingentem neque 
umqiiaiu satis dellcndam, quam eius obitu fecimus, ia- 
cturani. Quamquam quum id facere aggredior, ipsa me 
huius iacturae magnitudine conturbari sentio ac pene 
deterreri. Quum enim ea et iustissima esse et conve- 
nientissima «loloris signilicatio videatur, quae posita sit in 
commemoratione rerum gestarum, (piibus ille insigne 
reddidit regnum suum; in contemplatione meritoniin, 
quibus aeternam sibi condidit memoriam; in enumera- 
tione beneficiorum, quibus sibi universos cives ad gratiam 
obstrinxit; in recordatione virtutum, quibus caritatem sui 
5populi, venerationem gentium omnium , admirationem et 
aequalium et posteritatis est promeritus: tam infinita haec 
est atrjue inexhausta materia, ut, si omnia plene expo- 
nenda, perspicue explananda, copiose exornanda sint, vix 
exiguam eorum partem capere ((ui huic orationi prae- 
scripti sunt termini possint, ingenii autem diceiidique ar- 
tis facultates non meis tantum multo maiores haec 
ubertas atejue amplitudo argumenti requirat, sed tantas, 
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quantis etiam qui maximis polleat vix satisfacturum esse * 
exspectationi vestrae putem. Quin tali tamque atlmira- > 
bili regi parentantem etiam putior quidam et verecun-' 
dia praepedit, vocemque compescit. Quum enim ille, 
si quisquam rex, vel propter diuturnitatem regni multi- 
tudine praeclare institutorum , vel propter sapientiam 
magnitudine meritorum, vel propter temporum graves 
vicissitudines constantia in fortunae discriminibus in- 
signem quamdam ac praecipuam laudationem sibi postu- 
let, quis est tamen non modo bonorum, sed etiam ina- . 
lorum principum, atque adeo saevissimorum tyrannorum, 
cui non seu vivo seu mortuo tanta etiam summorum lio- 
minum praeconia contigerint, ut, si immeritos vel ne- 
cessitas vel mos vel adulatio ad caelum extulit, non ha- 
beant amor et ius et pietas, quod maius dicant de eo 
qui meritus est. At nec decet, auditores, nec licet isto 
modo laudari regem, quem, si ullum umquam princi- 
pem, cives eius non coacti, sed sponte; non quia mos 
*est, sed ultro; non ut quemquam adulentur, sed ex ani- ■ 
mo laudant, celebrant, in sinu atque ore gerunt. Ea 
potius ratione colenda est memoria praecellentissimi regis, 
quam ipse solam esset probaturus , si qui sensus est6 
mortuis eorum, quae ab iis quos reliquerunt aguntur. 
Nam qui in omni vita, maior concupiscendae inanis glo- 
riae vanitate, recti tantum verique studiosus fuit, quid is 
post mortem sibi expetat, nisi simplicem, sed candidam 
sui in nos amoris recordationem ? Etenim quid aliud tota 
eius vita fuit, quam summi patriae civiuinque amoris 
perpetua atque indefessa testificatio.^ Quae res natura 
sua ita est comparata , ut divinam eius vim facilius omnes 
sentire, quam quisquam ornare verbis possit. Nam quae 
recte fiunt, probari potius quam laudari solent, nec per- 
cellunt animos insolentia , sed oportere ita fieri existi m an-, . 
tur: quod contra quae in ancipiti inter vitium et virtu- 
. tem discrimine bene cesserunt, admiratione animos im- 
plent consilio et sapientiae tribuentium, quod temeritati 
et fortunae debebatur. Sed qui recto et sobrio utun- 
tur iudicio, contrariam tenent sententiam, eam^ censentes 


♦.-< . . 




• • 

•• • < 


DigiUzed by Googie 


314 


ORATIO IN EXSEQVIIS . 


ut veram, ita summam laudem esse, si quis vitando quod 
reprehendi possit non novitatem, sed utilitatem captet; 
si aequabili tenore servamio ex multis potius et continuis 
beneticiis certum et ina^rnuni bonum, quam ex aliquot 
insuete factis ambiguam et saepe parum salutarem glo- 
riam consectetur; si non concutiat rempublicam, sed sta- 
biliat; non turbet rerum ordinem, sed turbatum leniter 
reponat; non exbauriat et debilitet opes, sed augeat et 
firmet; ut paucis complectar, si sit benefici solis instar, 
(|ui immutabili lege quotidie et lucem mitibus radiis et 
fecundantem arva calorem diffundit. Itaque abstinendum 
7 puto ab enumeratione infinitorum beneficionmi , quibus 
FKIDKRICVS AVGVSTVS hoc longum regni sui tem- 
pus nobilitavit, reliiiquendumque hoc argumentuin histo- 
riae , cuius proprium munus est, illa tot saluberrima in- 
stituta, tot sapientissimas leges, tot prudentissima consi- 
lia, tot generosissima facta |»ersequi, quibus quum uni- 
versa respublica, tum singulae eius partes sustentatae, 
emendatae, auctae, adiiitae sunt. Illud potius agamus, 
ut quae summa sunt horum omnium capita paucis com- 
prehendamus, consideremusque, quibus potissimum rebus 
id sit assequutus, ut nobis, qui eum regnantem vidimus, 
summum sui de.siderium, posteris autem gratissimam in 
omne aevum memoriam reliquerit. 

Ac videntur mihi, auditores,' ea quibus excellere 
atque eminere aote aKos regis personam voiumOs, si quis 
brevi complectatur, his quattuor contineri- virtutibus, 
scientia rerum, quibus ad regendam civitatem opus est, 
iustitia, animi magnitudine, pietate. Nam illud quulem 
sponte patet, in omni genere lu^gotii, quod ,quis recte 
gerere velit, cognitionem requiri illorum omnium , in qui- 
bas natura et ratio posita sit «ius negotii; quod quae 
quis aut non habet aut ihale cognita, ea, nisi casu, non 
recte nec salutariter tractabit. Quare hanc scientiam quis 
dubitet omnium primum ponere, quo principi opus sit: 
qua si caret, caeterae virtutes, quantumvis egregiae siut, 
tamen nannumquam vacillant, aliquando etiam nocent. 
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Sed ad illam regendae reipublicae peritiam altera acce- 
dere debet iustitia, quae mo«leratrix est scientiae, facit- 
que ut usus eius ne infructuosus neve damnosus evadat,8 
se«l ad incolumitatem potius et prosperitatem conferatur. 
Neque vero in iustitiae accessione est acquiescendum, sed 
indiget reipublicae administratio etiam animi magnitudine,'* 
quo nomine aequabilitatem illam et coastantiain et forti- 
tudinem appellamus, quae futura aeque ac praeterita co- 
giUtione comprehendens, nec secunilis eflertur, nec de- 
primitur adversis, sed certo et stabili coasilio firmum 
atque immutabilem tenet rerum gerendarum cursum, quo 
civitates multo magis vigent et roborantur, quam au- 
dendi temeritate et levitate tentandae fortunae. Nec de- 
nique deesse his virtutibus debet pictas, quae facit, ut 
princeps supremum rerum .humanarum arbitrum deum 
esse meminerit, quem reverens et ipse integram ac san- 
ctam vitam agat, et exemplum quod imitentur praeeat 
civibus. Quae virtus eo praestantior in rege eoque ma- 
gis necessaria est, quod hunc quum ii, qui ei proximi 
sunt, imitari solent, tum ab his in universum populum* 
iidem sensus , iidem mores ^lilfunduntur. 

Haec nobis considerantibus, auditores, quid est ' 
quod animos non maxima desideratissimi regis admiratione 
et veneratione impleat? Quae est enim illarum quas dixi 
. virtutum, quam in eo non ita eximiam, ita illustrem 
fuisse sciamus, ut non modo qui eum superaverit, sed 
qui comparari cum eo possit, vix nilum inveniamus, 
praeter patrem eius Fridericum Christianum. Sed dicam 
ordine <le singulis. Atque ille Fridericus Christianus, 
qui sapientia sua misere perditas res patriae brevissimo 
tempore incredibili quodam ac prorsus divino modo re-0 
stituit , quum , ut ipse erat optimis artibns eruditus , etiam 
filio FRiUERICO AVGVSTO clarissimos et peritissimos 
dedisset magistros, horum ille praeclara institutione sic 
est formatus , ut quum ab nnllo genere scientiae abhorre- 
ret, tum illas doctrinas, quibus in primis opus esset ad 
regendam civitatem, cognosceret accuratissime, histo- 
riam populorum , terrarum skus, naturas, proventus, gen- 
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tium inter ipsas coiinnercia et coniunctiones , artium uti- 
litates atque incrementa, maviraeque ipsius patriae leges, 
instituta, opportunitates: quibus in rebus ita eum versa- 
tum fuisse constat, ut corrigere errantes facilius, quam a 
quoquam ipse falli posset. Itaque quum intelligeret, ubi 
ad gerendam rem publicam accessit, perficiendum sibi 
esse, quod patris sapientia inchoaverat, ut patria quum 
aeris alieni magnitudine oppressa, tum aliis multis labo- 
rans malis, liberaretur illis incommodis et ad prosperum 
opum statum evelleretur: eam est viam ingressus, quae 
ipso eventu luculentissime ostendit, quam recto et pro- 
vido usus fuerit consilio. Primum enim in rebus omni- 
bus eam adhibuit parsimoniam , quae longe remota ab 
avaritia, neque ullo cum dignitatis detrimento, inutiles 
pecuniarum profusiones vitaret, sumptusque, 'qui nimii 
viderentur, coerceret, quo liberaliori esse liceret in iis 
rebus, ev quibus verae essent commoditates redundaturae..' 
Deinde quum bene sciret, quantum in fide publica re- 
positum esset rerum omnium, quae vel a principe vel a 
populo gererentur, praesidium atque adminiculum, hanc 
10 ita sustinuit, ut, quamvis gr:yvissima et ilifficillima tem- 
pora inciderent , tamen tesserae Saxonicae , ut nulli pe- 
riculo expositae, numquam, dum ipse rebus nostris prae- 
fuit, ad illam fluctuationem et vilitatem pretii, quam 
in aliis vidimus, deprimerentur. In quo genere illud 
non est praetereundum, quod, quum essent qui mone- 
tam viliore aere temperari suaderent, reiecit illud con- 
silium, male compeasari praesente lucro iudicairs quod 
in posterum civium commerciis damnosum foret. Quam 
eius sententiam vehementer collaudarunt, qui illarum re- 
rum gnari sunt, contendentes illi eas civitates optime com- 
merciis suis et opibus prospicere, quae et constanti:,sime 
eadem moneta , et ea c|uam minime per mixturam vi- 
tiata uterentur. Multo autem maximum et quod num- 
quani satis laudari potest beneficium FUIDPIKICI AV- 
GVSTl huc fuit, quod, quum eam demum civitatem 
recte et valere et florere intelligeret, quae se suis ipsa vi- 
ribus firmaret et roboraret, omnem operam dedit, ut et 
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mercaturae et litterarum, quae duae res in hoc genere 
potissimae sunt, liberrima essent commercia. Nam sicut 
corpus humanum validum est et viget, quum sanguis, qui * 
omnes venas permeat , nusquam retardatus obhaeret, sed ^ 
libere fluit ac refluit; quum autem reprimitur sanguis et ** 
obstructis meatibus stagnat, debilitas et aegritudo et mor- 
bus consequitur: ita etiam civitas, quo liberiores suiit 
mercimoniorum et importationes et exportationes, ad in- 
dustriam , ad sollertiam , ad aemulationem , omninoque 
ad omnem artium et cultus perfectionem excitatur: quae 
res ita per omnem quum universi populi, tum singulo- 
rum civium vitam et negotia permanant, ut nihil usquam 11 
sit , quod non alacrius ferveat uberiusque efflorescat. Et 
quis non videt hoc modo, quum civium facultates et 
commoditates augentur, etiam civitatis opes ipsiusque 
principis crescere, quum caeteris rebus omnibus largio- 
rem fructum praebentibus, tum per ipsa vectigalia, a qui- 
bus praecipui quidam solent reditus sperari.^ Nam haec 
quo maiora imponuntur, quoque curiosius exiguntur per 
multiplices non mercatorum tantum, sed civium omnium 
vexationes, eo magis spem illam frustrari consueverunt: 
quo autem sunt minora, quoque faciliores et expeditiores 
negotiationes, eo reperiuntur ad reditum ampliora, qiua 
et plura importantur atque exportantur, . et nulla aut 
perexigua fraudi relicta est opportunitas. Videbat rex 
prudentissimus, magnum vectigal non modo facere, ut* 
iacerent mercium commutationes, ut negligerentur artes, 
quibus opes parari possent, sed etiam ut ad fraudes coer- 
cendas magno exactoribus esset administrorum numero 
opus, in quos ipsos homines non minima pars redituum 
esset insumenda, quo heri non posse quin inultum de 
sperato lucro rursus periret; quodque summum est, ut 
non occurreretur fraudationi, sed invitarentur etiam et 
pene cogerentur cives aeque ac peregrini, ut circumve- 
nire exploratores illos studerent: idque longe gravissimum 
damnum esse, quod inferri civitati posset. Namque 
mores corrumpit non vulgi tantum atque abiectae plebis, 
sed etiam eorum qui culti, qui eruditi, qui honesti, qui 
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nobiles habentur, ita ut vectigalia defraudare non modo 
* 12iion turpe sibi ducant, sed palam astutiam suam et cal- 
][^ditatem iactent. Haec tanta tamque pestifera damna 
FRIDERICVS AVGVSTVS sapientissime removit adiu- 
.• vanda omnibus modis libertate mercaturae. Idem vero 
non minus etiam sensus civium suorum voluit liberos esse. 
Nam illud rex eruditissimus egregie perspexerat, omnium 
minime mentes hominum atque ingenia vinculis debere 
constringi, nec quidquam tam et absonum et impium 
esse, quam rationi, quae natura libera est, frena velle 
iniicere, hominemque unico illo dono privare, quo eum 
deus a bestiis ad sui similitudinem evehere est dignatus. 
Nam si eo homines sumus, quod ratione utimur, quid 
aliud ilii quam hominem in homine interficiunt, qui sen- 
'* tiendi adimunt libertatem Considerate historias geiitiiiin, 
auditores. Qui id fecerunt, non fuerunt alii, quam qui 
teterrima et crudelissima dominatione saevierunt: quorum 
' duo sunt genera, alterum eorum, qui sunt tyranni vocati,, 
alterum, qui superstitionibus animos hominum implevenint, 
quo eos dei metu territos in sua potestate continerent. 
Vtrique ut suam dominationem conservarent atque ampli- 
ficarent, quid non turpissimarum machinationum, quid 
non saevitiae et crudelitatis excogitarunt, quo prohibe- 
rent, ne quis vel loqueretur vel sentiret liberius.^ Sed 
bene est, quod etiam animorum cultui atque eruditioni 
suus ab rerum natura destinatus est cursus, quem tantum 
abest ut vel mutare vel morari ulla vis possit, eum ut 
tutetur potius atque acceleret. Nituntur enim in vetita 
homines, tantoque cupidius et saepe violentius postremo 
13 sibi vindicant negata, quo maiora incrementa cepit dki 
repressa indignatio. Illustre exemplum ipsi vidimus gra- 
vi casu potentissimi nuper tyranni, ut mirum sit, spem 
istam iugeuia obtundendi et hebetandi,* licet cautius in- 
cedentem , specie minus formidabili praetenta , taineu non 
ubique , ut in contrarium ruat, animadvertisse. Quam alia 
mens fuit FRIDERICI AVGVSTL Nam quid ille aut 
sibi metueret, quum eum amarent omnes, aut timeret 
civitati, quae satis esset adversus res novas malasque ia- 
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ctiones per liberiatein et felicitatem civium munita? Im- 
nio vacuus ille formiiiine omni sic quum civibus optime 
consultum, tum se tutissimum esse censuit, si, quidquid 
sentiret aliquis, vel dicere vel scribere, modo iniuria et 
contumelia et flagitium abesset, licitum sibi videret. Quo ef- 
fectum est, utSaxoiiia domicilium litterarum, officina artium, 
sedes eruditionis, fons sapientiae, arx et praesidium recti et 
veri esse perseveraret. \on autem satis habuit, impedi- / 
menta litterarum studiis nulla obiiftre: adiuvit etiam ea 
studia providissime et liberalissime. Scientibus dicerem, 
si commemorarem, c|uibus institutis et beneficiis liaec 
Academia et ante sua fata Vitebergensis auctae sint et 
cumulatae; qua munificentia rei metallicae instrumeutum 
arte$r|ue Fribergae et sustentatae et locupletatae; rjua cura * 
scholasticae disciplinae ita prospectum , ut scholae Saxo- 
iiicae seminaria essent accuratae doctrinae, exemplaque 
imitanda exteris , avulsamque a nobis Portam ut eximium 
ornamentum suum foveant vicuii nostri. Neque vero il- 
lud tacendum, quod in his omnibus, quibus has littera- 14 
rum artiumque officinas instruxit adiumentis et praesidiis, 
etiam ea est moderatione asus, ut rationem modumque 
tractandi litteras iudicio relinqueret eorum, quos illi ne- 
gotio ut idoneo^ prudciitesque viros praefecisset. H inc 
enim sibi legem quum in omni rei publicae administra- 
tione, tum in regendis studiis litterarum et sapientissime 
scripserat et constantissime observavit, ut quae per se 
crescere et vigere deberent, impedimentis potius libera^ 
ret, quam praescriptionibus impediret. Nam ars regnan- 
di non in iubendo, sed in avertendo est posita: atqne 
ut medici, qui sano corpori medicamenta ingerunt, ex- 
citant potius morbos, quam ut depellant; optime autem 
prospiciunt valetudini, qui noxia removere satis habentes, 
caetera naturae viribus permittunt: sic etiam artes popu- 
lares et studia civium , modo quae nocere possint arcean- 
tur, facillime ipsa sese sustentant, alunt, perficiunt: in 
primisque litterarum studia hoc habent proprium, ut ne- 
que normam sibi praescribi patiantur, et arbitrii domina- 
tionem ab se spernant. Neque enim inane nomen, sed 
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res vera est litterarum litteratoruiuque respublica, quae 
non terrarum aut locorum liiiibus est inclusa, sed in 
mentibus atque animis hominum, quacumque litterarum 
lumen penetravit, suum habet domicilium; quae non ho- 
minum voluntati obtemperat, sed aeternae paret legi pan- 
dentis sese magis magisque veritatis; quae non >4 ulla 
expugnari aut ullas per insidias subigi potest, sed invicta 
necessitate crescit at([ue amplificatur; quae ab ipso deo 
Ibimperata est generi humano, tenditque eo, ut, quoniam 
homines omnes ad veri cognitionem sumus nati, postre- 
mo universam hominum gentem scientiae communione 
consociet, id quid miremur perspectissimum fuisse sa- 
pieutissinio regi, qui non solum non alienus erat ab Iit- • 
teris, sed iis otium, quod a publicis negotiis concedere- 
tur , impendebat studiosissime , ut adeo in eu genere do- 
ctrinae, quo praecipue delectabatur, versatissimus esset 
et scientissimus ? A tali igitur rege, qui ipse esset in 
numero liominum doctorum, quid aliud exspectari potuit, 
quam quod facto comprobavit, ut studiis litterarum, a 
quibus non minus utilitatis quam ornamenti sciret in rem 
publicam redundare, tantam, quanta maxima esset liber- 
tas, concederet? 

Videtis, auditores, id eum, nt sapienter fecit, 
etiam iuste fecisse. Atque iustitia, quae secunda .est 
illarum virtutum, quarum ante fem mentionem, quanta 
in FRIDERICO AVGVSTO fuerit, vel illud documento 
est, quod ei etiam vivo lusti est cognomen additum. 
Est autem regum iustitia eo pluris facienda, quo plus 
. invitamenti potentia ad ipiustitiam habet. Quare ai qui 
rex ea est temperantia, nt se non exemptum esse legi- 
bus, quibus caeteri parere debeant, intelligat, vel hac 
re longe est homine privato qui iustitiam colat venera- 
bilior: multo vero maximum est illud, quod regis iusti- 
tia firmamentum est civitatis certissimum, universaeque 
rerum publicarum administrationis poteutissimum praesi- 
dium, neque id tantum in civium inter ipsos negotiis, 
sed etiam ad ea quae publice geruntur , rationesque quae 
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civitati cum aliis civitatibus intercedunt. Hanc iustitiamlO 
FRIDERICVS AVGVSTVS in omni vita ita integram 
illibatamque servavit, ut niliil susciperet, nihil gereret, 
in quo non ante omnia iustumne esset exploratum ha- 
beret Itaque ut ipse se in rebus omnibus iustissimum 
praebuit, sic etiam in civitate non modo nihil, quod 
non iustum esset, ferendum censuit, sed curavit etiam, 
ut quam aequissimo iure uterentur cives. Quumque tri- 
bus maxime in rebus pericfitari videret iustitiain, pro- 
peasione hominum ad vitium, iudiciorum parum aptis 
institutionibus, legum denique ipsarum iniquiUite : singu- 
lis hisce rebus peculiarem curam impendit Itaque ae- 
des praebuit apteque instruxit, in quibus malefici non 
solum includerentur, sed etiam ad operas utiles adhibe- 
rentur, mendicorumque multitudo, ex qua maximus sce- 
leratorum proventus esse solet, coerceretur: tum autem 
iudiciorum rationem, remotis publicanis, simpliciorem 
magisque expeditam redtiidit: denique leges recognosci 
iussit, ut quae iniquius statuta vel temporibus non ac- 
commodata essent, abrogarentur eniendarenturve. In quo 
genere illud iam vetustate pene oblitteratum est, quod 
brevi postquam regnum est adeptus, inhumanum ilium 
morem reos in tormenta mittendi sustulit: in quo more 
non feritas magis, quam iniustitia erat vituperanda. Ve- 
Tulh ita ille ah antiquissimis temporibus etiam apud cul- 
tissunas gentes inveteraverat, ut iustissimum haberetur, , . 
quod est iniustissimum. Sed hanc quidem inhumanita- 
tem expellere recti dumtaxat iudicii fuit: illud maius est 
atque praeclarius, quod etiam in eo genere, in quo 
pauci animum a propensione et cupiditate liberum con-ll 
servant, summa est aequitate et iustitia usus, rationes 
dico, quae sunt inter diversas religionum sectas, et iura, 
quibus illae vel in civilibus rebus vel in sacris utuntur. 

Tantum enim abfuit, ut ei parti, cui ipse addictus esset, 
impensius faveret , ut peraeque omnium iura custodiret • - 

sanctissime, neque alteros alteris ullo modo pateretur 
incommoflare: cuius constantiae quum plurima habeamus 
atque egregia documenta, tum novum paullo ante eius 
Herm. Oi>. lU. X 
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obitum accessit sapicntissima lege, qua de rebus illis 
cautum est providissime. Quid dicam de eo, quod in 
motibus illis , quibus ante aliquot aiinos^ universa Europa 
est concussa, suis contentus esse quam adiungi iis ea, 
quae non esseut sua, maluit? quod in magna, quae in- 
sequuta est, conversione Germaniae facilius passus est mi- 
nui regnum suum, quam ut commutaret cum alio, dese-; 
reretque eos, quos sibi commissos crederet, Saxones 
suos? Non haec iusti tantum, sed etiam magnanimi regis 
facta sunt. 

Atque haec animi magnitudo tertia est illarum xir- 
tutnm, quas in orationis nostrae initio diximus maxime ' 
regem ornare. Haec tanta erat in FRIDERICO AV- 
GVSTO , ut neque secundis rebus -ad superbiam efferre- 
tur, neque in adversis animum abiiceret; ut neque lau- 
dem et gloriam captaret, nbi quae, vera esset et posita 
in salute et felicitate civiuih , neque opes et potentiam ex- 
peteret, nisi quas iure et non laedendis aliis sibi pareret; 
ut contemneret, quae vi, quae dolo, quae largitionibus 
essent quaerenda, probaret autem, qqae aequitate, quae fide, 
18 quae bene merendo liceret consequi. Itaque quum Poloni, 

<* infelicissimus , sed excelsae indolis- populus, eum propter 
virtutes eius regem sibi expeterent, neque r^ni est cu- 
piditate cafitus, neque honorificentissimo Uberrimae da- 
tionis indicio commotus,* sed magno animo detrectavit, 
quod non profuturum esse patriae suae arbitraretur; 
ipsumque Saxoniae reg^s nomen quum 'suscepit, necessi- 
tati cessit. Unem properanti imperii Germanioi. * Tum au- 
tem eo in bello, quo gentes dubiis conatibus excuterq 
coeperant adsneti victoriis hostis servithim, Udem datam 
servare, ut barbari militis crudelitatem a populo sno aver- 
teret, quam fortunae tum quoque, nisi deus aveirunca*- 
set, fallaci salutem civium committere maluit. Quid de- 
nique illa dicam tristissima tempora, a quorum recorda- 
tione aniinns refugit , quum ab externo hoste liberata Ger- 
mania in sanandis quae acceperat vulneribus est fluctuata? 
quanta fortitudine tam FRIUERKIVS AVGVSTVS in- 
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dignitatem fortunae tulit, quanta constantia illam rerum 
adversarum atrocitatem sustinuit, quam invicto animo to- 
tus in eo fuit occupatus, Ot crudelissime laceratam pa- 
triam reficeret, refectamque firmaret. Moeror et que- 
, stus tenebat cives; dolor perceperat etiam exteros: ipse 
non fractus, non perturbatus, non commotus, noii indi- 
gens solatii, consolari potius miseram patriam studebat: 
tantaque id fecit sapientia, ut Saxonia, quamvis Omni 
genere infortunii confecta, tamen et citius caeteris Ger- 
maniae partibus et rectius restauraretur, cumulateque 
comprobaretur, iustam fuisse effusam illam laetitiam, qua 
■ex diuturna absentia reversum desideratissimum regem, 10 
in quo solo omnis spes esset reposita, exceperunt sui 
cives. . ' ’ 


Nimirum hic pietatis fructus est , ut quis dei sapien- 
tissima rerum omnium gubernatione confisus, dum offi- 
cium suum faciat, aequo animo ferat fortunae ludibria. 
Erat autem haec optimi regis pietas ea , quae digna esset 
hoc nomine: quam operae pretium est, auditores, consi- 
derare accuratius, et videre qualis fuerit. Nulla enim 
magis ambigua virtus est; nulla, quae proclivior sit ad 
vitium; nulla, quae et facilius et saepius specie sui stu- 
porem, superstitionem, fraudem, flagitium tegat. Nam 
quid nmquam stulte, dolose, avare, intemperanter, li- 
bidinose, crudeliter factum e:d, cui non pietatis et reli- 
gionis, cui non huius etiam purissimae religionis, cuius 
nos lumine fruimur, ilomen fuerit praetextum? Saeviunt 
hodie quoque in se. invicem non modo qui diversos di- 
vinae mentis interpretes venerantur, sed etiam qui eum- 
dem colunt, atque adeo in his quoque nonnulli, suam 
privatim religionem habentes, caeteros ut impios vel 
contemnunt vel insectantur. Et hi omnes vel credunt se 
pios esse, vel credere id alios volunt. Quantum ab ho- 
rum hominum sive inscitia sive perversitate distabat illa, 
quam in FRIDERICO AVGVSTO et vidimus et admi- 
rati sumus pietas. Scilicet vera illa erat pietas, qualem 
hodie non apud permultos etiam piissimoruin invenimus, 

X 2 
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usitatam autem novimus apud antiquiores, et vidimus in 
patrilins nostris: quae non disceptare subtiliter de rebus 
divmis, et, si cui quid aliter videretur, ut impium 
20 damnare, se vero suis opinionibus deo placere aequum 
jjenseret, sed quae pura ac simplici mente deum reverens, ^ 
sanctitatem eius lactis stuileret imitari , piumc|ue esse iudi- 
caret, quiriimqiie recte faciendo ciiperet deo probari. 
Bene enim intellexerat rex sapientissimus, vim religionis 
omnem et summam in eo esse positam, ut dei reveren- 
tia ad virtutem colendam adduceremur, datamque homi- 
nibus religionem esse ipsorum, non dei caussa: cuius 
sanctitas quoniam maior est, quam ut eam capere mens 
humana possit, non nisi tenuem eius imaginem veluti per 
nebulam nobis ceniere est concessum, ut sacro liorrore 
perfusi ad iustitiam et aequitatem ct humanitatem animos 
convertamus. Quam verae pietatis vim paucis verbis 
praeclare complexus est C. Cornelius Tacitus, quum de 
priscis •Germanis scripsit: „ deorum nominibus appellant 
„ secretum illud, quod sola reverentia vident. “ N.am 
quae illa est pietas nonnullorum, qui non satis habentes 
sola reverentia secretum illud videre , sed singularem 
quamilam eius cognitionem sibi contigisse rati, precibus 
potius et supplicationibus et piaculis, quam recte honeste- 
que factis dei g^tiam captant, eos autem, qui non sunt 
isto modo pii, odio persequuntur, nimis illi, si verum 
dicere fas est, immemores huius quam profitentur religio- 
nis, quae mutuum amorem ut primum et sanctissimum 
ofiicium commendavit , atque ail rationis usum , quod eum 
non pertimescit, excitavit homines, eoque ipso vere di- 
vina esse cognoscitur, quod coasentit cum ratione, quam 
supremam habemus arbitram eius, quod divinum est et 
et quod non divinum. Non haec simulata et fucata pie- 
21tas erat in FRIDBRICO AVGVSTO, sed vera illa, quae 
et vitae sanctitate et clementer habenda aliorum fide con- 
tinetur. Ac de vita eius quid dicam, quae tam pura, 
tam casta, tam sobria, tam omnis labis expers fuit, ut 
vix inveniatur, qui aequiparari ei possit: quid autem il- 
lam aiuini aequitatem et moderationem commemorem, 
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qua hominum de rebus divinis opiniones ut sacras est re- 
veritus, nec probitatem cuiusquain aut utilitatem ex lidei 
professione, sed lidei bonitatem e\ probitate animi iudi- 
cainlam putavit? Hoc ille modo per omne vitae tempus 
suam dei reverentiam est testatus, et hunc ad finem cul- 
tum dei, ut quo animus ad rerum humanarum contem- 
ptum et aeternae veritatis amorem erigeretur , religiosissi- 
me obibat, nec videbatur,* sed erat pius, piosque, qui 
essent pii, - non qui simularent aut iactarent pietatem, 
existimabat, quiil cpiisque crederet non suo arbitrio sub- 
iectum, sed relictum cuiusque conscientiae ratus, eam 
autem si non veram, at nec malam neque impiam fidem 
esse iudicaiis, quae ad vitae integritatem et sanctitatem 
hoiiiiiies adhortaretur. 

. Hic ergo, auditores, tam sapiens, tam iustus,.tam 
magnanimus, tam pius rex nobis ademptus est, et condi- 
tum sepulcro iacet aetemaeque quieti traditum sanctum 
illud et carum caput, nec posthac frui licebit, quo tanto- 
pere gaudebamus, . oris illius adspectii, in quo maiestas 
temperata erat clementia , m- quo severitas coniuncta erat 
cum benignitate , quod nemo intuebatur , quin eius animo 
simul et reverentia ' et fiducia et amor instillaretur. Ita- 
que moeret mutuae caritatis dulcedine privata, socia ab 22 
, ipso regni aditu per omnes fortunae* vicissitudines , Con- 
iux Augustissima; luget paterni alloquii suavitate orbata 
'Serenissima filia; moesti desiderant fratris consuetudinem 
sapientesque sermones Regii Fratres; exemplum suum 
tdstes requirunt patruae virtutis -aemuli Principes; lacrimis 
luctuque tota correpta est Domus Augusta: tu autem, o 
patria, quem regem, quem tutorem ,* quem gubemato- 
renr^ qUem civium patrem amisisti. Luges, meritissimo 
luges, neque habes, quo pro tot tantisque acceptis be- 
neficiis opfimi reg'i3 exsequias ornes, praeter lacrimas: 
miscentque lacrimas cum tuis suas, qui prius regni com- 
munione iuncti, nunc divisi, aliis parent rectoribus: tota 
dolet Germania, quae bis illum, quum stabat, solutum 
nunc, sacrum imperium* Germanicum, 'vices Imperatoris 
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gerentem vidit: fatenturque caeterae quoque nationes, 
optimum, sapienlissimum, sanctissiimim regem obisse. 
Veniunt in societatem doloris nobilissimae Cciesarum re- 
gumque gentes, e\ quibus unus, Saxonum quondam for- 
titudinis spectator, fortis ipse, meritorumque Saxonum 
regis iudex incorruptus, sumpta ante rite acceptum mor- 
tis iiuncium' lugubri veste, pulcerrimum dedit testimoiiium, 
non nomen se regium, ^sed regis virtutem honorare. Et 
profecto quid inaius j quid divinius est rege, ouius paren-* 
tatio luctus, cuius praeconium amor populi, cuius monu- 
mentum felicitas civium 'est Finem facite lacrimis. Sola- 
m en luctus est, caussas, habuisse lugendi. Neque obiit 
ille, sed vivit: vivit condita prosperitate rerum nostrarum; 
23 vivit fundata felicitate patriae ; vivit, grata recordatione ae- 
qualium, piaque memoria posteritatis. Quid.^ immo, quod 
maius est,, vivit superhesque est sustinenda, alenda, au- 
genda re Saxonum per successorem suum, nunc regem 
nostrum, ANTONIVM. Fraternus sanguis, fraterna mens, 
etiam si non promisisset quod promisit, certissimum est 
eorumdeni consiliorum, .eiusdem providentiae, eiusdem, 
patriae amoris pignus. Salve ergo, rex ANTONI, vosque 
salvete, superstites in ANTONIO rege sancti manes FRI- 
'DERICI AVGVSTI, praesentique numine vestro tuemini 
porro terram, populum, virtutem Saxonicam. Hunc iam 
regem nostrum AN'('0N1VM , te pie precamur, deus 
optime maxime, ut quam diutissime salvum ^se velis, 
omnique bees genere felicitatis; hunc cum Augustissima * 
Coniuge, universaque Domo Augusta' et nobilissima Prin- 
cipum Saxonicoruin gente , lenito tuae providentiae fiducia 
^ quo nunc afflicti sunt«dolore , protegas et bonis cumules, 
faciasque ut incolumis perstet incliti tot magnis «nominibus ' 
generis antiqua gloria. ^ ^ . 
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• Vidimns belli creperos tumultus, 
Vidimus, sic dira tulei^e fata, 

Spem metumque inter , graviora quovis - 
' ' Tempora leto. 


Vuivs setl 'vera metuque caeco 
Celsior virtus et utranique fortis 
Perpeti sortem, patriae labantem 
Sustinuit rem. 
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Hinc novo fulgore micat vetustum 
Saxonum nomen, vacuiimqpe Mavors 
Tradidit sceptrum Veneri, favetque 
Pronuba luno. 


Fortium ut proles generosa iungi 
Fortibus quaerat, societque clarum 
Sanguinem claris, pariles datura 
’ Cernere- natos. 


* Stat Pateb Telix, subolemque lustrans 
Adspicit Natos validos iqventa, 

Adspicit Natas, roseo decoras . « 

Ora pudore.' 

♦ • • 

• « 

• ^ * 

Vna dum docto sociata Tvsco' 

Insita virtute, beat maritum, « * 

Pulcra, Te, Iosepha-, merens' merentis 
. Tactus amore 

* 9 • 


Legit Hispanus sibi FEnbiNANDvs 
Esse reginam popylo' leoni. 

Quem Numantinas superante laudes 
Nuper ab. ausu* ‘ * 


Liberum dum Tv, patria relicta . 
Herculis .celsis propior 'columnb, 
lam Tv.vm dicb, solioque 'ab ‘alto* 
‘Blanda salutas; 


DIgitized by Googie 


* ET : CAROLINAE AVSmACAE. 

Aiisiriae gaudet* sibi Fridericvs 
Nobili de’ stirpe torum repertam, 
Austriae, bello pariterque pace 
' Prima tenentis, 


Vnde Germanis generata longa r‘ 
Imperatorum 'series potente 
Dextera clivum tenuisse regm 
. 'Sceptraque claret. 

• . ' 

A 

bonis<|ue ambo «geniti, bonique, * 
Caesaris magni Carolina^ salve, 
Saxonum^ salve, pie Friderice, 
Spesque decusque. 


Ite felici superare^ gressu 
Limen; augustum^ C(t thalamum secundo 
Omine intrantes populo favete 
Fausta precanti: 


Vivite , o quos fidus amor iugavif, , 
Vivfte ad serain stabili senectam 
Vinculo iuncti, et similes parentum 
'Edite, natos, . # 


Qui regant quondam populum fidelem 
Saxoniun, laudis patruae tenaces, 

Cara ut Avgysti maneat perennis 
Regis wago. 
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Sancta quem Virtas, Pietas, Fidesqiie 
Caelitus missae comites tuentur 
Labis expertem et caput incruenta 
Fronde intentem, 


Qua triuiapbales super Illb lauros 
Saxonum lumen radiansque -sidus 
P^ertur et grato meinorum feretur 
Ore nepotum. • 





« 
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CIVITATB* LIPSIENSIS CONSVW 

D.' n. NART. A. CI3I3CCCXXI * » ^ 

MCMORIAM. SEMISAECVLAREM ’ > 

.ADEPTI t. V. DpOTORATVS . ’ 

• t celebb\nti ■ . . ■ ^ 

I. A. O. GfiHLER ET jL C. SIC^L, 



Quae cuique Clotho stamina neverit, 
Prudens profunda nocte tegit deus,, 
.Caecique gens terrena vibie 
Ambiguis fluitamus undis. , 

Hic, vix in oras hunims* editus , / 

Migravit umbras visere pallidas: 

' lllinn, viros inter decorae * 

Muneribus validum tU ventae, 

I 

Seu magna versat mente negotia , 
Sollers agendi et civibus utilis, 

Seu Martiis fortem sub armis. 

Vis tetigit necopina fati. 
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Pauciu vocantem fine sub ultimo 
. Metam 'senectae tangere contigit, 

Ac, teste longaevi laboris. 

Fronde sacra viridis coronae 

a , 

• • 

Cingi merentem canitiem et capnt 

Muttis amatum: quos populus favens 

Carique circumstant amici, et'' . 

Macti iterumque iteruraque clamant. 
« ' , , 

» • m \ 

Talent ante. multos, o bone,' Te, senex» 
Monstrat videri, quae micat aethere 
I^ux, a Tuis oi^ honorum , • 

, Lustra decem revoluta claudens. * 

' * • • • it. 

'a 

Fauho dierum, en, acdpe, dediti 
Donare cordis quod pietas potest, 

Neu >vota Tu, neu ^eme grates. 
Tempore promeritas ab ‘illtl, 

% 

’ Quum >Te, forensem quae ratio virum 
Formaret, et qui indiciis modus * . 
..Esset regundis, explicantem 
Aure sumus cupida sequuti. 

Tu nos pateinno consilio gravis 
AuQtor regebas: Tu Tua comiter 
Sub tecta ducebas benignis ' * * 
Alloquiis jllacidoque' vultu. 

« 

« 

Idem l-(q>ertus pectoris integri ' 

Collega, fastus atque superbiam - ' 
Arces, neque in duros rigescis 
Fascibus imperiove mores. 
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Ergo precamur, munere caelitum ^ 
Laetus fruare, et primitias Tuae 
Laudis recantantes sereno 

Adspidas ooulo sodales, . * 


* 4 « 

Felix iuventae pinncipiis, ]pagfc . 
Felix 8etiecta*e limine, cui datjhn ^ , 

Videre gratantes amicos 

Dimidio fugiente ‘wedi,’ v ^ 

i- » . ■ :* 


• Patresque, ctvMqne, ‘atque Tnlim geniot 
Natosque multi nominb^ et nurus, 
Palmisque captantes tenellis 
' Oscnia dulds avi nepotes! * * 


? f- 
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* . ■ 
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IN5VPTIAS 

0 A N N' I S P R' I N C I P I S 

« 

• « 

. ... ET 

AMALIAE BAVARAE 

O. XXI. NaVEMB. A. ClsIOCCCXXII. 

' ACADEMIA L I P S I E N S 1 S. 


E^xi Pieriu^ exi, Pimpleias, antris, 

Et moestis ianilam pone modum lacrimis. 

Fas tibi flere quidem. Quid enim P Non omnia circum 
Hellespontiaci militis ensis habet? 

Non fontesque tui, sacrisque in montibus arae, 

* Et nemora, et luci, et fana cruore rubent? 
Barbara nam Graiorum antiquum nomen Enyo 
Deletura, necis per genus omne ruit. 

Fumant Thermopylae, fumant Ephyxeiae arces 
Sanguine, CecropiUque urbs habitata viris. 
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Tantalidae qnonilain Pelopi relata per arva 
Et caedem et flammas Asidos ira tulit. 

Quin doctrix hominum, magni genitalia Homeri 
Iwula, cuitomm nil nisi busta tentt. 

Nescit eniiii pariter pueris canaeque senectae 
Barbarus aut teneris parcere virginibus. 

At qui lapsa deus tollit, frangitque ferocem, 

Quum plenis ultrix hora diebus adest, 

Non sinet Alcidae genus Herculis exstirpari, 

Aut pessum Argivas funditus ire doino^s. 

Tu quoque Parnassuinque tuuinque Helicona revises. 
Et tua Castalia membra lavabis aqua. 

Ergo Pieriis exi, Pimpleias, antris. 

Et 'forti tristes pectore pelle metus. 

Huc ades: huc iuncta multorum voce vocaris, 

• Rex AVGVSTVS ubi Saxona regna tenet, 
ReX' carus populo , caois tibi : cuius honestat 
Albentes virtus intemerata comas. • 

Huc ades, ut gratans laetos dicas Hjmenaeqs 

Sporsis, quos fausto foedere iungit Amor. — 
En .venit, et blando subridens Pierii ore 

Haec canit auratae consona verbali lyrae : 

„ Ducit lOAR.VES BavARA de stirpe PVEbLAH, 

' fegregius coniux conin^s egregiae. 

Nubit loANRi Bavarorvm regia virgo, 

Et forti et pu*lcro pulcra puella viro, 

Ambo nobilium proles generosa jftirentum, 

Ambo animis vitaeqne integritate pares. 

Ambo primigenae florentes vere iuventae, 

. Ambo nunc patriae sp^que decusque suae. 

Sitis felices, et fidi foederis altor 

Dulci Vos subolis munere donet Amor, 

Vt nati natorum, et qui nascentur ab illis. 

Sustineant Vestram perpetuentque domum. 

Et quales utrique in avitis prisca sepulcris 

Compositos memorant marmora magnanimos 
Induperatores et reges Germanorum, 

Tale revertatur, tale genus populo, 



3S8 IN NVPT. lOANNIS PRINCIPIS £T AMAUAE BAVARIAE. 


Martis muneribus primores, fulmina bellf, 

Consilio fortes, infrag;ile8qne'fldem.‘‘ 

Sic fata aetherias abiit 'sublimis in auras , . < ' 

Et roseo fulgore omina fausta dedit 
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CARMEN iSaECVLARE 


CONDITAE 


ANTE DVCENTOS ANNOS 

I 

F R A T - E R N I T A T I S 

NOTARIORVM ET LITTERATORVM 
L I P S *I E N S I V M 

D. VII. MARTII A. CIOIOCCCXXIV. 


Favete linguis. Canniuibus decet, 
Decet choreis, cui celerem gravis 
Nondum pedem tardat senectus, 
Insolitum celebrare* testum. 


f 


' Nam saecularis prisca iubet dies 
. Fidae novari foedera dexterae, 

Quum mortis instantis timores 
Officium pietasque vicit. 

i> 

.Torquebat illo tempore, pestilens 
Morbus ' flagellum, crebraque funera 
Neglecta per vicos iacebant,. 

Tabe novam generante tabem. 
Herm. Op. 111. Y 


Digitized byGoogIe 


CARMEN SAECVLARE 


Non tum, suorum qui dare corpora 
Vellet sepulcro , non erat, ultimo 
Qui prosequi caros amicos 

Quaereret exsequiarum honore: 

t - 

• 

Ni tu, periclis in mediis pia 
Cum mente fortis, flagitium et nefas 
Arcere, Laurenti, parares. 

Consilio monitor salubri. 

% % 

Exarsit im*is pectoribus pudor,' 

Vitroque da||t atque accipiunt fidem. 
Fratres sibi semper futuri, 

Atque in iter comites supremum. 

Bis centum ab illo tempore sol vagus 
Complevit annos: stat tamen integra 
Fraternitas, non in secundis. 

Non trepidis labefacta rebus. 

Stabitque posthac. Servat enim Deus, 
Additque robur , candida si Fides 
Et Sanctitas rectis virorum 
Annuit utilibusque coeptis. 


Ergo innocenti laetitia diem 
Sacrate, Fratres, quem fuga saeculi 
Festina mox actis diebus 
Et veteri sociabit aevo. 


Nec casta desint rite precantium 
Pro caritatis perpetua fide. 

Pro Regis Augusti salute, et 
Pro patria populoque vota. 



FRATERNITATIS. 

^ Qood d qnid ultra est, multa etenim cupit 
Mortale pectus, nec satiabitur 
Vlio petendi fine, curas 
Ponite sollicitas futuri. 


Dum cuique clemens Parca superstiti 
Non invidebit. Quum volet, ibimus 
Quo Nisca, quo Niscam sequuti 
Tot praeiere boni sodales. 



I N N V P T 1 1 S 

M A X I M I I A N I 

PRINCIPIS SAXOMAE , 

ET 

LVDQVICAE 

PRINCIPIS LVCAE 

MEN8E NOVEMBRI A. cloloCCCXKV 

ACADEMIA L I P S I E N S I S. 


Accipe verba boni praesaga novis hymenaeis, 
Maximiliane, dulce Saxonum decus, 

Quae pietas et amor puro concorditer ore 
Hac auspicata* luce rite nuncupant. 

Nam cui nobilium proles generosa parentum 
Dilecta hdi ducitur consors tori, 

Huic blandum risit placido Spes pronuba vultu. 
Et coniugalem Faustitas praefert facem. 
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-Eiit aliqiii<l, proav» ab regibns creatum, 

lungique fortes et bonos connnbiis. 

Nain parilis parili generatur stirpe propago, ’ 

Et pertinaci noscitur sanguis nuta * 
iViitiquo heroum <l«r sanguine deriratus, > 

Non vanus altae spoitsor indolis, neque 
Degeneres magnis nutrit natalibus ignes. 

Sed spirat idem pectorum fervens calor,» 
Factaque inaioruni factis aequare nepotes 
Discunt, avitas aemulantes glorias. 

Tale Tvo fulget Tyrrheni ab littore ponti, 
Maximii.iake, sidus exortum toro, 

Qua priscos fama est Etruscorum Imciimones 
Lucae superba comKdisse moenia , 

Quam. non vicini Ligures, Komaeve colonus. 

Non barbarorum vis Gothorum perdidit. 

Non Narses iterum Romano milite captam 

Delevit, aut Mars Langobardorum ferus. 

Namque erat in fafis, ut in illis arcibus olim 
Hispanicorum degeret regum genu^ 

Vnde propagaretur amabile germen amoenis 

Longinquum ad Albini Saxonum convallibus. 
Quare ubi post varios casus numerosaque bella 
Lucae resurgens libero virtus pede 
Constitit, et saevi sine caeco robore ferri 
Regni novavit iura et imperi moilum, 

Multi illa ante Italas lirbs fertur nominis urbes. 

Invisa nulli, nec magis cuiquani invidens. 

Ipsa suis contenta opibus, pietatis amica. 

Nutrix bonarum et alma mater artium. 

Illa ergo patria venienti fausta precamur 

SeoxsAE, bonoque Pnixciei Sfonso simul. 

Vivite felices, et, qui vos foedere iunxit, 

Amoris exoptata ferte praemia. 

Vivite felices, *et divite Copia coniu 

Vestrae sequatur fida fortunae comes. 
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Quo' populas, quo Vestiia Domvs, celaique PROPiaqvi, 
Ipsumque Rrois gaudeat sanctum caput, 

Regis grandaevi, quo non aut iustior*nmquam. 

Aut vixit aeque civibus carus suis. 

O utinam hanc animam seros tueatur in annos * 
Piis adorantum annuens votis deus. 

Hanc animam , quae praeadium est columenque 
* r- salusque. 

Et aevum in omne gloria ingens Saxonum. 
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VIRO ILLVSTRI 

» 

EXCELLENTISSIMO AMPLISSIMO 

ERNESTO CAROLO WIELANDO 

PER DIMIDIATVM SAECVLVM 

IVVBNTVTIS DOCTORI 

meritissimo «MEUENTISSIMO 

♦ 

ACADEMIA LIPSIENSIS 
* 

D. IV. OCTOBBI8 HDCCCXlVf. 


Res est decorae plena snperbiae 
Servare fida mente reconditnm. 

Quidquid sub almo sole natam 
Fata pati voluere gentem, 


Et regiia et urbes et jiopnlis datas 
Leges ferocis frena licentiae, et 
Prosapias regum vetustas, 

Saevaque dinumerare . bella. 
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£RM£5T0 CAROLO WIELANDO. 

At maior illi gloria lucidam 
Frontem serenat, quem generosior 
Non sivit obscuras inertem 

Historias peragrare ■ virtus, * , 


• 

# Sed saepe summis ipse negotiis 

Prudens repertus gestor et utilis, 

■ Formavit abstrusas ad artes. 

Ingenium celeremqne mentem 


Quem sive iura et foedera gentium, 
8ive ore promat consilia et modos 
Rerum gerendarum et tattentis 
Ambiguum effugium pericli. 


Mirantur omnes: sed magis asperas 
Pugnas et arma et magnanimos duces 
Dicente divinnm sonantes 
Attoniti stupuere voces. 


WIELANDE, Te nos, Te loquimur: Tibi 
Hanc Parca mentem fecit, in arduis 
Duratus idem* ut digna digne 
SufKceres facere et profari. 


Nempe ipse 'sacris percitus ignibus*. 
Dum magna narras, , fervidior niis. 

Cum fortibus fortis perire. 

Nec trepidis novus hi procellis: 
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Qoem vidit olim sanguinem truci , 

Parens tyranno barbarus hospitem 
Byzantis antiqui per urbeiB, 

Hei loca quondam adamata Musis. 


Quin et frementis per freta Bospori 
Vectus steUsti littore in Asidos, 

Qua parte creduntur beatam 
Chrysopolin tenuisse Graii. 


Mox omnis aevi docta volumina 
Versans, sepultas edis Opes, docens 

Quae ver& sint, quae fabulosa, aut 
lacta levi repetenda vulgo. 


Hinc gratulantes haec ferimus pia 
Msuus merenti carmina praemium, 
Testantibus bis quinque lustris 
Muneris ofhcium iidele, 


Cordisque magni perpetua virens 
Robur inventa, quam neque vis fera 
Arthritidis saevae ’ dolOrum , 
Carpere nec potuit senectus. 


Talis peracto dicitur Hercules 

Cursu laborum non medicabilem • 

Sensisse Centauri cruorem 

Ossa per et medias medullas: 
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S46 • EHNESTO CAROLO WIELANDO 

Cui, sancta caeli templa pater dedit 
Adire, et, aeternum in documen, nihilr 
Mortele virtutem esse, divam 
Coniugio socmvit Heben. 
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VIRO SVMME REVERENDO ' 

ET PERILLVSTRl * * 

CHRISTIANO GOTTLOB siENERO 

POTBNT189. 8AXOIV. tKOI A CON81L. AV1«AR ET IT8TIT. NEC HO!V 
«VPl. CVR. IVE18 P&0PE880RI OED. • PEIMAEIO. FACTLTAT. ITEID. 
OESUIAEiO BCC1.K8. CATHBDE. MAET18BVE6. CAPKTlliAEl 
, ACAOBHIAE J^ECEMVIEO 

* 

X. APBUi. CU13CCCXXV11. 

‘DIE SEMISAECVLARI 

i 

AB ACCRPTIB 

SVMMIS 11^ IVRE HONORIBVS 

ACADEIVIIA LlPSlEiXSlS. 


Fas est, o dves, fas est pia fondere vota, 

Et bona sollemni dicere verba die, 

Quum post lustra decem vir, quo non fortior alter. 
Prima suae reaovat serta tributa comae. 
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CHRISTIANO GOTTLOB BIENERO. 


Magnum est, tot Solis vivendo vincere cnrsus, 
Communemque Orci non iniisse viam; • 
Maius, cui valido mens integra corpore perstans 
Aevo quassari cuncta domante negat. 

Hic noscas, quantum virtutis imagine distet 
Virtus, et dici, quidque si( esse^virnm: 

Quem non mollities,' non ducit blanda voluptas. 

Sed magna et multo plena • labore trahuqt. 
Quoque operae plus est. <t m&les grandior urget, 
^Hoc m^s angeniti roboris auget opes , * 

Et facit, itqpigra membra* senescendo ut iuvenescant 
Parqi^e vigor semper, floridiorve micet. 

Talis, Tv, Biembre, semel qua fortiter ausus ’ 

Ire via, constans propositique tenax 
Ardua tentasti, et trepidae formidinis expers 
, Vni vicisti vix superatfda vird, 

Sollers omnigeni iuris recludere fontes. 

Et varios legum rito* docere modos, 

Idem consilio prudens, et rebus agundis 

Strenuus, et dubium Solvere quodque sagax, 
lostitiae sanctus custos vindexqae severus, 

Ne foret ambiguum fasve ncfasve, cavens. 
Exemplum durae paucis imitabile vitae. 

Otia temnentis, nec sibi facta ratae, 

Mirandus populo iuvenum, mirandus et illis. 

Quos Tibi coniftuit muneris officium. 

Felix, Nestoreo melius cui stamine filum 
Deduxit facili Parca beiiigna manu. 

Illum saepe ferunt questum, quod iniqua senectus 
Tardaret, grave ne Mtrfis obiret opus. 

Ipse ‘quoque Aeacides Peleos, gener esse deorum 
Dignatus, segnis sipdit ad arma senex. 

Et, nimis ante metdta, diu neglecta quievit 
Servata Hectoreae Pelias hasta neci. 

Tv, magni cui cordis inexpugnabile robur. 

Quamvis grandaevo, quod^fuit ante, manet. 



« 


CHRISTIANO GOTTLOB BIEN£R(f. 

• • * 
iteroum «luperas clarum genus antiquorum, 

O patriae fausto sidere nate Tvae. 

Sis ‘idem, maneatque vigor longo comes aevo,, 
Stetque 'procul stadii meta suprema Tvi , 
Nostris 'TE.r^bus concedens quo licet usque 
Et decus eriumen praesidiumque coli. 


340 
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V IRO S VMMO 

« 

AVGVSTO HERMANNO NIEMEYERO 

DIE XTIII. APRILIS. A. CI3I3CCCXXVII 


TRES ABSENTES AMlCi. 



Oonsedenunus tres viri professores 
Sub noctem amoeno rure Limienavhip | 
Seidlerus, ille semper aequus et lenis, 
Schillingius , festivitatis haud osor. 

Et liberi laudator oris Hermannus, 
Quorum alteri fuere nuper Haienses, 


/ 
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AVGVSTO HERMANNO NIEMEYERO. 


Halaqiie civem 'tertius vocat matrem. ' 
Ibi, ut fit, inter vina largiter fusa, * 

Nunc deque sanis multa deque vesanis, 

Nunc deque Tureis aUa deque non Tureis’ 
Nunc canonico de iore, deque sctopetis, 
Deque Apocalji^si, proelioque ad Euphraten, 
Tricesimoque vere saeculi sexto 
Multo lepore mixta fabulabamur. 

Quum subitus illis finis ord Schillingi 
Factus, monentis naviterque adhortantis: 

„ Petenda nobis Hala. ’ Quis domi lentus 
„ Sedebit, omnis flos ubi emdltomm** 

„ Congratulantes undique admigrant Halam.^ 

„ Cuiictabunurne Quid.^ Vir omnibus nobis 
„ Amicus, et mihi tibiqne, Seidiere, 

„ Collega quondamf nos queratur absentes.^ 

„ Petenda nobis' Aala : nil opus verbis.‘* 

Vohnt, revolvit dicta mente Seidierus, 

Et dubius haeret: namque mater aegrotat. 

Et cara' coniunx non valoA satis recte. 

Tum deinde verba facere coepit Uermannns: 
„Ego ipse quid agam nescio. Volunt illuc 
„Me Lipsienses tertium ire legatum: 

„ Ac pervelim, primum ipsius Viri caussa, 
„Tuin autem faceti quod sales inexhaustos 
„ Audire Schiitzi multum habet voluptatis, 

„Et Reisigi videre quas cothurnata 
„ Sublime Musa per plagas iter flectat. 

„ Verum illa terret una magna formido: 

„ Namque ire facile est; at redire non aeque. 
„Solemne magnum non capit dies unus, 

„ Multique* amici, multa comitas urbis. 

„l|ivitat alius, alius orat, hic prensat: 

„Huic annuisti: qui potes negare illi? 

„ Teneris hamo pendulus miser piscis, 
„Perdisque temet inter opiparas coenas. 



S52 


AVGVSTO HERMANNO NIEMEYEBO. 


„Vtmain liceret, quod ferunt Clytaemnestram 
„Feobse, Troia ne lateret excisa, 

„ Halam inter et ms hocce Lindenarinum 
,,llla ciere nocte gratulabunduni 
„ Multa struice stuppea iubar flammae, 

„Vt Hida miraretur igneo caeh> 

„ Longinqua Tota nuiiciata amicorum 
„ Luge , “ inquit hic Seidlerus ; „ euge , quid 

multa ? 

„Quod per struices non licet ^ licet Terbis. ' 
nHuc, huc venite. Cdr moremur inter nos 
„FestO'^ierum laeta pectorum sensa * 

„ Expromere atque vota, quae decet dici 
„Viro, parem cui non habemus in vita, 

„Cui forma, verba, facta concinunt cuncta, 

,,Vt eruditus, doctus, aeqpus, humanus, 

,, Constans, fidelis, providus^ gravb, fortis, 
„Dnbiisque rebus non egens opis certae, 

„ Et vel tyranni sustinens truces vultus , 

„ Metuque vacuus in|(pr hosticos enses, 

• ,, Virtutis ingens omnis exstet exemplum. 

„Ergo huc venite. Larga copia est vini, * 

,, Calicesque 'multo concrepare tinnitu 
„lden^dem licebit ad brevem raensan). 

„ Illi feratur nnncius, sciatque abseq^ 

^ „Ipsa die illa, quid memor trium concors 
„ Chorus virorum Lindenaviae curet. 

„Placetne?“ — „Vero: complacet, ratumqne 
. esto. “ , 

Sic illa , Niemeybre , gesta sunt nobis. 

Tu nunc scias Tui pie recordante» 

Sedere, veterisqne Euii sacrum florent 
Olim lagenis conditum resignantes , 

Clamare: „ vivat Ipse, vivat et Coniunx, 

,,Vivatque proles aemulans patris laudem, 

,,Et quae nepotum gens tenella succresdt; 
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„Lateqne quod per ora gentium claret, 

„ Perenne nomen posteris propagetnr/‘ 

Quod si quid addere amplius, quod optemm, 

Fas est, amicus sis, neque immemor nostri. 


i 


Herm. Op. 111. 
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ANTONI 


O 


REGI 

. PIO IVSTO CLEMENTI 
RITE REGNVM AVSPICANTI 

D. IXIT. OCT. A. MDCCCXlni 


0 . 

ACADEMIA LIFSIENSIS. 


Vrget priorem posterior dies, 
Remm novator, qnod fuit auferens, 
Fromensque non sperata: miscet 
Vma vices utriusque sortis. 


Sed si reposcit, quod dederat prius. 
Mortale donum lex adamantina: 

At vera virtus nec perire. 

Nec didicit variare vultum. 
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Cui nuper atris vestibus adstitit 
Fatalis borae dura Necessitas, 

Rex vivet Avgvstvs per omne 
Postgenitis memorandus aevum. 


Illi ante multos Parca benigiuor 
Prolixa vitae stamina duxerat: 
Illum labantis sospitator 
Saxoniae genius tueri 


Decrerat, irae' ne gravius malum > 
, Martis cieret flammifer impetus, 
Orbumve rectoris fidelis *- 

Navigium unda rapax voraret 


Nunc ille campis Elysiis, sacrum 
Lauru decorus promerita caput. 
Incedit, et regum piorum 

Magnanimis sociatur umbris, 

. A , • 

. . . ■ . • 

' . « 1 ■ 

4 

Acceptus hospes; quem comitans bonus 
Rudolphns', inter nobilis inferos, 
Miratur, Ottonesqne ■ prisci , et 
Trux rigidis Vhicliindas armis. 


♦ 

Arcete luctus et querimonias: 

Fas est adeptum debita praemia 
Votis vocare, et flagitare ut 
Respiciat placidus relictos, 

Z 2 



ANTONIO REGI 


Qui pig[nermndas tollere dexteras, 
Puroque avemus dicere pectore 
Sanctum sacramentum auspicanti 
Rite novo nova regna Regi. 


Salve: requirunt. Rex bone. Te Tui 
Cives, et optatum augurium approbant 
Fraterna fraterna teneri 

Sceptra manu regimenque rerum. 


Tv scia severae iustitiae sacras 
Librare lances: Tv pietatem amas, 
Rectaeqne mentis sensa factis 
Congrua , nec temerata fuco. ' ‘ 


Tv nec labores, nec refugis graves 
Curas, g^egatim quae solium undique 
Regale circumstant, prioris 
Quaeque loci cupiens potiri. 


Quin et relinquis non comitum manu 
Stipatus altae limina regiae, 
Caecumque ne qua repat ulcus 
Ipse vides necopinus adstans. 


Clementer idem, sive quis incliU 
De gente dives, sive inopis casae 
Accedat ignotus colonus, 

Das faciles aditas utrique. 



REGNVM AVSPICANTI. 
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Gaudent Camenae praesidio Tvo: "i* * 

Te spem , levamen Te celebrant suum,v&f^ilrVv"^ 
Aevique mordacis notata , 

Dente Tibi sua templa tradunt, 


Lux unde fulsit multiplici face . 
Latum per orbem gentibus, in latus 
Vtruinque mundi, perque septas 
Oceano radiata terras. 


' ' *V^ • 

O Rex, secundo protege numine ^ ^ ^ 

Castas sorores: auspiciis Tvis ■ 

Serventur insignesque crescant 


Artibus ingenuis honores. 




. Adsis, inertis ne malus ingeni , 

Torpor dolosa ludat imagine / ^ 

Mentes, neque errorum probrosis . 
lnipi*citas teneat catenis. ■: l 

k Adsis, ut altae spiritus indolis 
Et magna tcntans assiduus labor 
. Per non malignos apparatus ' r 

Inveniant iter expeditum, “V 


Neu Fervor ardens invidus exteros 


. * Suspiret auctus, neu nova temporum 
Quod forma deposcit requirat, 

^ Asperiore repulsus aura.' ' 


I 




« 


* * 




» . 
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« 
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Musis amicus Ty quoque et aemulus 
Magnorum avorum laudibus audias, 

' Et Regis AjiiTosi feratur - 
Fama sacris Heliconis antris, ti» 


Sic laetus, o Rex, Comvge nobili 
Levante curas alloquiis, diu 
*j.. Vivas et intersis amatus 
^ ' Saxoniae populo fideli, 
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358 ANTONIO REGI REGNVM AVSPICANTI. 
t, ’ ’* Musae benigno quos oculo vident, • ^ 


.Clarant virorum nomina posteris: 


. twTrV:;..: Musae merenti, non caduca 

■■."i-. 


I De fragili moniineiita saxo, ; 


Sed signa donant aetherii poli. 


. _ Testes gemellos Tyndaridas vities . • 

Fulgere pulcrumque Oriona ' 

• Perseaque Andromedainque caelo, ^ - 
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